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1. Ziel des Projekts

Die im Jahr 2002 in Kraft getretenen Novellierungen von Heimgesetz und Heimmitwirkungs-
verordnung haben juristisch die Grundlage fur entscheidende Verbesserungen bei der Mit-
wirkung von Heimbewohnerinnen und -bewohnern gelegt. Vor diesem Hintergrund ist es nun
erforderlich, mdglichst effiziente und effektive Wege zur Umsetzung des gesetzgeberischen
Willens in die Praxis zu finden. Die Broschiren des BMFSFJ ,lhre Rechte als Heimbewohne-
rinnen und Heimbewohner* und ,Der Heimbeirat* sowie das kurzlich erschienene Praxis-
handbuch ,Wirksame Interessenvertretung im Heim“ mit konkreten Anregungen zur Erleich-
terung und Verbesserung der Arbeit von Heimbeiraten, Heimflrsprechern und anderen inte-
ressierten Personen stellen wertvolle Unterstiitzungsmdglichkeiten fir die Austibung von
Mitwirkungsrechten dar. Auch die modellhaft vom BMFSFJ geférderte und von einigen Lan-
dern weitergefihrte Ausbildung von ehrenamtlichen Beraterinnen und Beratern der Heimbei-
rate und Heimfursprecher kann in diesem Zusammenhang als ausgesprochen hilfreiches
Instrument angesehen werden.

Im Zuge der Recherchen bei Heimleitungen, Heimbeiraten und ehrenamtlichen Beraterinnen
und Beratern zu beispielgebenden Praktiken flr das Praxishandbuch wurde deutlich, dass
bereits erste positive Auswirkungen der Novellierung der Heimmitwirkungsverordnung er-
kennbar sind. Es handelte sich allerdings um Einzelfallbeobachtungen, die nicht notwendi-
gerweise eine umfassende Entwicklung in diese Richtung widerspiegeln missen. Daraus
ergab sich das Interesse an einer methodisch besser abgesicherten Untersuchung der Situa-
tion der Heimmitwirkung, mit der im Idealfall erste praktische Auswirkungen der veranderten
juristischen Situation aufgezeigt und beispielgebende Praktiken identifiziert werden kénnen.

Eine wichtige Voraussetzung fur die umfassende Ausschopfung der verbesserten Potenziale
der Auslibung von Mitwirkungsrechten ist die Offnung aller Akteure — von Heimtragern und
Heimleitungen tber Heimbeirdte und Bewohnerschaft bis hin zu ihren Angehdrigen und an-
deren Vertrauenspersonen — fir neue und intensivere Formen der Kooperation. In diesem
Zusammenhang bilden die Heimbeirate die Schnittstelle zwischen den genannten Akteuren;
von der Gestaltung der Kooperationsbeziehungen zwischen ihnen und den anderen Beteilig-
ten hangt wesentlich ab, in welchem Mal3e Mitwirkung praktiziert werden kann.

Grundlage der vorliegenden Studie ist deshalb eine Befragung von Heimbeiraten zu den
Chancen und Barrieren ihrer Arbeit im Kontext ihrer Beziehung zur Bewohnerschaft, zu
Heimleitungen und -tragern sowie Angehorigen und anderen Externen. Basierend auf den
Ergebnissen einer Pilotstudie zum Qualifizierungsbedarf von Heimbeiraten und einer Pilotbe-
fragung von Heimbeiraten und Heimfursprechern zur Mitwirkungspraxis in Alten- und Pflege-
heimen, beide durchgeflihrt im Rahmen der Ausbildung der ehrenamtlichen Beraterinnen
und Berater (so genannte Multiplikatorinnen und Multiplikatoren) von BIVA und BASIQ, wur-
den weiterfihrende Fragestellungen entwickelt, die sich insbesondere an den verbesserten
Mitwirkungsmaoglichkeiten seit der Novellierung der Heimmitwirkungsverordnung orientieren.
Auf der Grundlage der Auswertungsergebnisse wurden Empfehlungen flr eine Weiterent-
wicklung von Unterstutzungsstrukturen fur die Heimbeiratsarbeit erarbeitet.



Diese Studie ist das Ergebnis eines Kooperationsprojektes der BIVA, zu deren Aufgaben
schwerpunktmalig die Verbesserung der Mitwirkung von Heimbewohnerinnen und -be-
wohnern gehort, und des Instituts fur Soziale Infrastruktur (ISIS), eines sozialwissenschaftli-
chen Forschungsinstituts, das seit vielen Jahren im Bereich der gesellschaftlichen Beteili-
gung alterer Menschen mit dem BMFSFJ zusammenarbeitet.



2. Konzeption der Erhebung

Die Mitwirkung der Heimbewohnerinnen und Heimbewohner wird im Heimgesetz bzw. in der
Heimmitwirkungsverordnung geregelt. Inwieweit und auf welche konkrete Weise der gesetz-
geberische Wille aktuell in der Praxis umgesetzt wird, ist eine empirische Frage, zu deren
Klarung eine Befragung von Heimbeiraten konzipiert wurde.

In die Erhebung einbezogen wurden ausschliel3lich Altenwohnheime, Altenheime und Alten-
pflegeheime (sowie Mischformen dieser drei Typen) mit einem von der Bewohnerschaft ge-
wahlten Heimbeirat, nicht jedoch Heime, bei denen nur Heimfursprecher bzw. nicht durch die
Bewohnerschaft gewahlte Beirate vorhanden sind. Daher kann diese Erhebung keine Infor-
mationen Uber Heime ohne gewahlten Heimbeirat und auch keine Anhaltspunkte zum Zah-
lenverhaltnis der Heime mit gewahltem Heimbeirat und der Heime ohne einen solchen lie-
fern.

Da einerseits eine bundesweit reprasentative Erhebung einen sehr gro3en finanziellen Auf-
wand mit sich gebracht hatte, andererseits jedoch eine mdglichst hohe Zahl von methodisch
korrekt durchgefuhrten Befragungen mit einer moglichst groRen regionalen Streuung wun-
schenswert war, wurde auf die so genannten Multiplikatorinnen und Multiplikatoren zurtick-
gegriffen, die die BIVA im Auftrag des BMFSFJ und einiger Lander zur ehrenamtlichen Bera-
tung der Heimbeirate und Heimfirsprecher ausgebildet hatte, die durch ihre Tatigkeit mit der
Thematik bereits vertraut waren. Ohne die tatkraftige Unterstitzung der Multiplikatorinnen
und Multiplikatoren, die fir ihre Mitarbeit lediglich eine Aufwandsentschadigung erhielten,
ware die Erhebung in der vorliegenden Form nicht durchfiihrbar gewesen.

Da es von der BIVA ausgebildete Multiplikatorinnen und Multiplikatoren nennenswert bislang
nur in Berlin, Brandenburg, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein gibt,
beschrankte sich die Erhebung auf diese Bundeslander. Die Entscheidung fur die angeflhr-
ten Lander erfolgte demnach aus pragmatischen, nicht aus inhaltlichen Grinden. Da dartiber
hinaus die Auswahl der einzelnen Heime, die in die Erhebung einbezogen wurden, ins Belie-
ben der Multiplikatorinnen und Multiplikatoren gestellt worden war, wurde bei der Durchflh-
rung der statistischen Berechnungen keine systematische Auswertung der erhobenen Daten
nach dem Merkmal ,Bundesland® vorgenommen.

In die Erhebung sollten nicht nur solche Heime Eingang finden, in denen Multiplikatorinnen
und Multiplikatoren tatig sind. Befragungen sollten auch ausdricklich in Heimen durchgefihrt
werden, in denen der Heimbeirat keine solche Unterstiitzung geniefdt, und in Heimen, in de-
nen sich die Heimbeiratsarbeit eher schwierig gestaltet. Dennoch ist zu vermuten, dass unter
den 250 letztlich in der Stichprobe vertretenen Heimen ,gut funktionierende Heime® und ,gut
funktionierende Heimbeirate® Uberreprasentiert, Problemfalle dagegen unterreprasentiert
sind.

Es wurde zwar das Ziel einer moglichst breiten Streuung der in die Erhebung einzubezie-
henden Heime verfolgt, doch da weder eine Zufallsstichprobe gezogen noch eine Quotierung



vorgegeben wurde, ist eine Reprasentativitdt und damit eine Verallgemeinerbarkeit der Er-
gebnisse Uber die Stichprobe von 250 Heimen hinaus im strengen Sinne nicht gegeben.
Doch wenn auch Detailinformationen wie Prozentwerte nicht auf die Gesamtheit der Heime
in der Bundesrepublik Deutschland Ubertragen werden kdénnen, so liefert diese Erhebung
dennoch wertvolle Daten zur Arbeit der Heimbeirate, die vom Umfang her Uber frihere
explorative Untersuchungen deutlich hinausgehen und zudem die aktuelle Praxis nach den
Novellierungen des Heimgesetzes und der Heimmitwirkungsverordnung widerspiegeln.

Um moglichst umfassend Informationen Gber die Heimbeiratsarbeit und das Umfeld, in dem
sie im jeweiligen Heim stattfindet, erfassen zu kénnen, wurden zwei sich erganzende Frage-
bdgen konstruiert. Zum einen war dies der ,Fragebogen fiir Heimbeirate®, der grundsatzlich
von dem oder der Heimbeiratsvorsitzenden als Zielperson der Befragung ausgefillt werden
sollte. Nur wenn diese Person nicht zur Verfligung stand, sollte ein anderes gut informiertes
Heimbeiratsmitglied an ihre Stelle treten. Der ,Fragebogen fir Heimbeirate“ besteht aus vier
Fragekomplexen zur ,Zusammensetzung des Heimbeirates®, zu den ,Sitzungen des Heim-
beirates®, zu den ,Arbeitsbereichen des Heimbeirates® und zur Thematik ,Zusammenarbeit
und Unterstltzung®. Der ,Fragebogen fir Multiplikatorinnen und Multiplikatoren® besteht aus
drei Fragekomplexen zu ,Grundinformationen zum Heim®, zu ,Informationen zum Interview-
verlauf* und zur ,eigenen Einschatzung“ des besuchten Heimes.

Beide Fragebdgen sind teilstandardisiert, sie enthalten geschlossene Fragen mit Antwortvor-
gaben zum Ankreuzen und offene Fragen, bei denen die Antwort in Stichworten niederzu-
schreiben war, teilweise auch eine Kombination von beiden Frageformen. Das Fragebogen-
layout wurde an die Bedulrfnisse alterer Menschen angepasst (grof3e Schrift, einspaltiges
Layout, Verzicht auf Filterfihrungen).

Als Vorgehensweise bei der praktischen Durchfiihrung der Erhebung war vorgegeben, dass
zunachst Kontakt zur Heimleitung aufgenommen werden sollte, um die bendtigten Grundin-
formationen zum Heim sowie die Kontaktinformationen des Heimbeirates zu erfragen. An-
schlieRend sollte der Heimbeirat kontaktiert und der oder die Heimbeiratsvorsitzende oder
gegebenenfalls ein anderes Heimbeiratsmitglied um die Teilnahme an der Befragung gebe-
ten werden. Wenn die Bereitschaft hierzu gegeben war, sollte die befragte Person den Fra-
gebogen moglichst selbststandig ausfillen. Der Multiplikator bzw. die Multiplikatorin sollte
eine mdglichst neutrale Position einnehmen, um eine Beeinflussung weitestgehend zu ver-
meiden, und nur dann beim Ausfiillen des Fragebogens helfen, wenn dies wirklich erforder-
lich war, d.h. gegebenenfalls Formulierungshilfen geben, die Fragen vorlesen, wenn der oder
die Befragte stark sehbehindert war, und die Antworten niederschreiben, wenn der oder die
Befragte nicht leserlich schreiben konnte. Nach Ende der Befragung sollte die Multiplikatorin
bzw. der Multiplikator noch ohne Anwesenheit von Dritten die Informationen zum Verlauf und
zur eigenen Einschatzung des Heimes niederschreiben.



3. Durchfuhrung der Erhebung

Schon recht weit fortgeschrittene Fragebogenentwiirfe wurden zunachst mit einer Gruppe
von Multiplikatorinnen und Multiplikatoren diskutiert und anschlieRend in einem Pretest auf
ihre Praxistauglichkeit hin geprift. Darauf hin wurden noch einige kleinere Modifikationen an
den Fragebdgen vorgenommen sowie eine schriftliche ,Anleitung fur Multiplikatorinnen und
Multiplikatoren* verfasst, die Vorgaben zur Vorgehensweise vor, wahrend und nach der Er-
hebung enthalt.”

Die Haupterhebung fand im vierten Quartal 2004 statt, wobei sich ca. 70 Multiplikatorinnen
und Multiplikatoren beteiligten und jeweils zwischen einem und zehn oder vereinzelt sogar
mehr Befragungen durchfihrten. Es liegen keine systematischen Informationen uber ,Ver-
weigerungen“ von Seiten der Heimleitung bzw. von Seiten des Heimbeirates vor, allerdings
wurde wiederholt von Fallen berichtet, in denen dies vorkam. Die geplante Gesamtzahl von
250 verwertbaren Befragungen wurde erreicht, die angestrebte gleichmafige Verteilung auf
die funf in die Erhebung einbezogenen Bundeslander kam jedoch nicht ganz zu Stande. Es
liegen 28 Fragebdgen aus Berlin, 41 aus Brandenburg, 70 aus Niedersachsen, 50 aus
Rheinland-Pfalz und 61 aus Schleswig-Holstein vor. Dabei ist zu beachten, dass die Zuord-
nung zu den Bundeslandern Uber die Wohnorte der Multiplikatorinnen und Multiplikatoren
erfolgte, d.h. dass in einzelnen Fallen auch Befragungen in angrenzenden Bundeslandern
stattgefunden haben kdnnen.

Die ausgeflillten Fragebégen wurden zunachst auf Vollstandigkeit und Verwertbarkeit ge-
pruft. Die Dateneingabe erfolgte mit Microsoft Access, anschlielliend wurden die Antworten
auf die offenen Fragen kategorisiert. Schlief3lich wurden statistische Auswertungen mit SPSS
vorgenommen, wobei einfache deskriptive Verfahren (Haufigkeitsauszéhlungen, Mittelwert-
berechnungen und Kreuztabellen) verwendet wurden.

1 Die beiden Fragebtgen sowie die Anleitung finden sich im Anhang.



4. Ergebnisse der Erhebung

Die Prasentation der Ergebnisse der Erhebung orientiert sich an den Fragekomplexen in den
Fragebdgen, wobei zunachst die ,Informationen zum Interviewverlauf‘ und die ,,Grundinfor-
mationen zum Heim“ und anschlief3end die verschiedenen Fragekomplexe zur Zusammen-
setzung des Heimbeirates und zur Heimbeiratsarbeit dargestellt werden.?

4.1 Befragungsverlauf

In der Mehrzahl der Falle (70,4%) bestand bereits vor der Befragung ein Kontakt zwischen
Erheberin bzw. Erheber und Heim, was sicherlich die Kommunikation mit der Heimleitung
und die Gewinnung eines Befragungspartners bzw. einer -partnerin aus dem Heimbeirat we-
sentlich erleichtert hat. Da mit der Frageformulierung ,Standen Sie bereits vor diesem Inter-
view in Kontakt zu diesem Heim?“ Zeitpunkt, Zeitdauer und Intensitdt des Kontaktes nicht
detailliert erfasst wurden, ist ein Schluss auf eine Betreuung des entsprechenden Heimes im
Rahmen der Multiplikatorenfunktion nicht mdglich. Bei immerhin mehr als einem Viertel
(28,4%) der Falle wurde ein Kontakt véllig neu aufgebaut.?

Genau die Halfte der Befragungen (50,0%) wurde im Zimmer der befragten Person im Heim
durchgefuhrt, knapp die Halfte (48,4%) an einem anderen Ort, wobei es sich bei diesem in
der Regel um einen frei zuganglicher Raum oder Bereich im Heim handelte (wie Aufenthalts-
oder Gemeinschaftsraum, Speisesaal oder Cafeteria, Bibliothek oder Raucherecke). Nur in
relativ wenigen Fallen fand die Befragung an anderen Orten statt, etwa im Blro der Heimlei-
tung oder von Angestellten des Heimes oder auch in privaten Raumlichkeiten auf3erhalb des
Heimes.

Im Durchschnitt dauerten die Befragungen etwas weniger als eine Stunde, wobei die Ex-
tremwerte mit 15 Minuten und 180 Minuten weit auseinander liegen; der Uberwiegende Teil
(Uber 75%) bewegt sich im Bereich von 30 bis 90 Minuten. Differenzierungen nach Alter und
Geschlecht ergeben keinen eindeutigen Zusammenhang zwischen diesen Variablen und der
Befragungsdauer. Bei pflegebedurftigen Befragten dauerte die Erhebung im Durchschnitt
etwas langer als bei nicht pflegebedirftigen. Das gleiche gilt fir im Heim lebende Befragte im
Vergleich zu solchen, die auRerhalb leben (Angehdrige bzw. sonstige Vertrauenspersonen).

An sich sollte entsprechend der Vorgaben in der ,Anleitung” die Anwesenheit weiterer Per-
sonen bei der Durchfiihrung der Befragung vermieden werden, dies wurde jedoch nur in
64,0% der Falle eingehalten. Dies dirfte auch daran gelegen haben, dass zahlreiche Befra-
gungen in Offentlich zuganglichen Raumen stattfanden. In 35,2% der Falle waren weitere
Personen anwesend, dabei handelte es sich zumeist um weitere Heimbeiratsmitglieder, An-

2 Eine Grundauszahlung aller Variablen findet sich im Anhang.

3 Fur die Differenz zu 100% sind Falle verantwortlich, fir welche die entsprechenden Informatio-
nen nicht vorliegen. Sofern es sich nur um wenige Falle handelt, wird darauf in der Folge nicht
eigens hingewiesen.



gehorige der befragten Person oder unbeteiligte Dritte, in einigen Fallen allerdings um Heim-
leitung, Pflegedienstleitung oder andere Angestellte des Heimes. Nicht immer, wenn andere
Personen anwesend waren, haben diese bei der Beantwortung des Fragebogens Unterstiit-
zung geleistet. Doch immerhin in 64,8% der Befragungen, bei denen weitere Personen an-
wesend waren, war dies der Fall.

Ob und an welchen Punkten es Schwierigkeiten mit dem Ausflillen des Fragebogens oder
mit dem Verstandnis der Fragen gab, wurde detailliert erfasst. 54,4% der befragten Perso-
nen mussten die Fragen vorgelesen werden, berlicksichtigt man nur die im Heim lebenden
Beiratsmitglieder, betragt der entsprechende Wert 59,8%. Fir 45,2% der Befragten mussten
die Antworten niedergeschrieben werden, bezogen alleine auf im Heim Lebende betragt der
entsprechende Wert 51,0%.

Verstandnisschwierigkeiten bei bestimmten Fragen hatten die Befragten in jeder flnften Be-
fragung (19,2%). Nur selten handelte es sich dabei um gréRRere Teile des Fragebogens. Re-
lativ haufig genannt wurden jedoch in Fallen, in denen Verstandnisschwierigkeiten bestan-
den, die Fragen 16 und 17, in denen detailliert die tatsachliche Ubernahme von Aufgaben
und die Mitwirkung an Entscheidungen durch den Heimbeirat (Frage 16) sowie der Wunsch
nach starkerer Mitwirkung (Frage 17) abgefragt wurden.

In etwa einem Dirittel (32,8%) der Falle wurden Fragen vor der Beantwortung mit der Multipli-
katorin bzw. dem Multiplikator oder Dritten diskutiert. Bei ca. zehn Befragungen betraf dies
den gesamten Fragebogen, meist wurden aber lediglich einzelne Fragen oder Themenkom-
plexe diskutiert. Auch an dieser Stelle wurden am haufigsten die Fragen 16 und 17 genannt.

Der Themenkomplex wurde durch die Frage ,Ware der/die Befragte ohne fremde Hilfe dazu
in der Lage gewesen, den Fragebogen auszuflllen?“ abgeschlossen. In 31,6% der Falle
ware die befragte Person dazu ganz und in 30,0% der Falle gréfitenteils in der Lage gewe-
sen, dagegen in 24,0% der Falle nur teilweise und in 10,8% der Falle gar nicht. Berlicksich-
tigt man lediglich die im Heim Lebenden, ergeben sich Werte von 25,5% bzw. 31,9% fur die
Kategorien ,ganz“ und ,groRtenteils“ sowie 27,5% bzw. 11,8% fir die Kategorien ,nur teil-
weise“ und ,gar nicht®.

Zu einer Gesamteinschatzung, inwieweit die Befragten ohne Hilfe durch Multiplikatorin bzw.
Multiplikator oder Dritte in der Lage gewesen waren, an der Befragung teilzunehmen, gelangt
man, wenn man diese Werte zusammen mit den Ergebnissen zur Notwendigkeit des Vorle-
sens der Fragen bzw. des Niederschreibens der Antworten analysiert. Eine kombinierte Be-
trachtung kommt zu dem Ergebnis, dass 63,2% der Befragten Schwierigkeiten beim selbst-
standigen Ausfillen des Fragebogens gehabt hatten (d.h. entweder Hilfe beim Lesen oder
Schreiben bendtigt haben oder ohne fremde Hilfe den Fragebogen nicht ganz oder zumin-
dest grofitenteils hatten ausfillen kénnen). Eine Eingrenzung auf im Heim lebende Befragte
ergibt an dieser Stelle sogar einen Wert von 70,1%. Daraus ergibt sich, dass fur eine Befra-
gung des hier interessierenden Personenkreises eine telefonische Befragung ebenso aus-
scheiden dirfte wie eine schriftliche Befragung ohne Unterstitzung durch weitere Personen.



Und wenn eine Unterstitzung durch Andere schon unabdingbar ist, lohnt sich in bestimmten
Fallen sicher zu stellen, dass diese durch unabhangige und fachlich vorgebildete Personen
geleistet wird.

4.2 Grundinformationen zum Heim

Ein Grofteil der in der Erhebung erfassten Heime sind entweder in der Hand eines kirchli-
chen Tragers oder eines Wohlfahrtsverbandes (44,4%) oder in der Hand eines privaten Tra-
gers (43,6%) (siehe Tabelle 1). Quantitativ weniger bedeutend sind Heime in kommunaler
Tragerschaft (4,8%) oder von anderen Tragern (6,0%). Bei den 15 ,Sonstigen“ handelt es
sich Uberwiegend um Stiftungen.

Tabelle 1: Trager des Heimes (in %)

kirchlicher Trager oder Wohlfahrtsverband 44 4
kommunaler Trager 4.8
privater Trager 43,6
sonstiger Trager 6,0
keine Angabe 1,2

N = 250 Falle

Zum Zwecke weiterer Analysen werden die Auspragungen ,kommunaler Trager, ,sonstiger
Trager” und ,keine Angabe“ zu einer Restkategorie zusammengefasst (siehe Tabelle 2).

Tabelle 2: Trager des Heimes (rekodiert; in %)

kirchlicher Trager oder Wohlfahrtsverband 44 .4
privater Trager 43,6
Restkategorie 12,0

N = 250 Falle

In mehr als drei Vierteln der Falle (77,6%) betreibt der Trager neben dem in der Befragung
erfassten Heim noch weitere Heime. Dabei liegt der Anteil bei kirchlichen Tragern bzw.
Wohlfahrtsverbanden etwas hdher als bei privaten Tragern (87,4% vs. 69,7%). Nur fur einen
kleinen Teil der Heime (4,1%) ist neben dem Heimbeirat noch ein das jeweilige Heim Uber-
greifender Gesamtbeirat zustandig.

Haufiger als Gesamtbeirate finden sich neben den Heimbeiraten andere zusatzliche, jedoch
auf das einzelne Heim bezogene Mitwirkungsstrukturen. In 6,8% der in der Erhebung erfass-
ten Heime gibt es einen Angehdrigenbeirat, und in 20,4% der Falle wurde angegeben, dass
es einen ,Gemischten Beirat* (bestehend beispielsweise aus Angehoérigen, Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern und/oder Bewohnerinnen und Bewohnern) gebe. Auch wenn hier mogli-
cherweise im einen oder anderen Fall eine Verwechslung mit einem Heimbeirat mit externen
Mitgliedern (Angehdrige oder sonstige Vertrauenspersonen) vorgelegen haben mag, so ist
dies dennoch ein recht hoher Wert. In 10,0% der Falle wurden sonstige zusatzliche Mitwir-
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kungsstrukturen genannt. Dabei handelt es sich in vielen Fallen um Angehérigentreffen,
daneben wurden aber auch Foérdervereine, Freundeskreise, zusatzliche Heimflrsprecher,
ehrenamtliche Helfer und monatliche offene Gesprachsrunden mehr als einmal genannt.

Heime fir altere Menschen kénnen in Altenwohnheime, Altenheime und Altenpflegeheime
unterteilt werden, wobei in der Praxis nicht selten Mischformen vorkommen. Bei den aller-
meisten Heimen (91,6%) handelt es sich um Altenpflegeheime oder um Heime mit einer Al-
tenpflegeabteilung (siehe Tabelle 3).

Tabelle 3: Art bzw. Zweige des Heimes (Mehrfachnennungen; in %)

Altenwohnheim 18,0
Altenheim 12,8
Altenpflegeheim 91,6

N = 249 Falle

Eine differenzierte Betrachtung der reinen Formen und aller Mischformen ergibt, dass das
reine Altenpflegeheim die haufigste Form ist (71,2%), gefolgt von der Kombination Alten-
wohnheim/Altenpflegeheim (12,8%). Alle weiteren Heimtypen sind quantitativ weniger be-
deutsam (siehe Tabelle 4).

Tabelle 4: Typ des Heimes (in %)

reines Altenpflegeheim 71,2
Altenwohn-/Altenpflegeheim 12,8
Alten-/Altenpflegeheim 5,6
reines Altenheim 4.8
reines Altenwohnheim 2,8
Altenwohn-/Alten-/Altenpflegeheim 2,0
Altenwohn-/Altenheim 0,4
keine Angabe 0,4
N = 250 Falle

Wegen der Dominanz der reinen Pflegeheimen gegeniber allen anderen Typen und auf-
grund der Tatsache, dass die allermeisten Heime entweder Altenpflegeheime oder Misch-
formen mit Altenpflegezweig sind, kommt aus statistischen Griinden eine Verwendung der
entsprechenden Informationen als unabhangige Variable fur weitere Auswertungen nicht in
Frage.

Was die Anzahl der Bewohnerinnen und Bewohner in den einzelnen Heimarten bzw. Heim-
zweigen angeht, so zeigen sich sehr grof3e Unterschiede zwischen den einzelnen Heimen.
Wahrend in Altenwohnheimen bzw. Altenwohnheimzweigen durchschnittich 89 Menschen
leben, liegt der niedrigste Wert fur diesen Bereich bei nur 7 Platzen, der héchste dagegen
bei 587. In Altenheimen bzw. Altenheimzweigen leben durchschnittlich 87 Menschen (nied-
rigster Wert: 3, hochster Wert: 486), in Altenpflegeheimen durchschnittlich 92 Menschen
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(niedrigster Wert: 4, héchster Wert: 300; fir einen Teil der Heime fehlen die entsprechenden
Detailangaben).

Bereits diese Zahlen legen den Schluss nahe, dass es sich bei den in der Erhebung berick-
sichtigten Heimen nicht um eine homogene Gruppe handelt, sondern dass erhebliche Gro-
Renunterschiede vorhanden sind. Noch deutlicher wird dies, wenn man die Gesamtzahl der
Bewohnerinnen und Bewohner pro Heim betrachtet. Sie betragt im Durchschnitt 107, variiert
jedoch fur die einzelnen Heime zwischen 14 und 644 (auch hier fehlen fur einen Teil der
Heime die entsprechenden Detailangaben). Zur Verbesserung des Uberblicks werden die
Heime zunachst vier Groflenklassen zugeordnet (siehe Tabelle 5).

Tabelle 5: GroRRe des Heimes (4-stufig; in %)

bis 50 Bewohner/innen 15,6
51 bis 150 Bewohner/innen 61,2
151 bis 250 Bewohner/innen 13,2
251 und mehr Bewohner/innen 4.8
nicht zuordenbar 52
N =250 Falle

Deutlich mehr als die Halfte der Heime (61,2%) sind mit 51 bis 150 Personen ,mittelgrof3®,
der Rest ist mit 15,6% ,klein“ (bis 50 Personen), mit 13,2% ,gro3* (151 bis 250 Personen)
und mit 4,8% ,sehr grol3* (ab 251 Personen). Da aus der héchsten GréRenklasse nur wenige
Heime vorhanden sind, wird diese flir weitere Analysen mit der zweithochsten GroRRenklasse
zusammengefasst (siehe Tabelle 6).

Tabelle 6: GroRRe des Heimes (3-stufig; in %)

bis 50 Bewohner/innen 15,6
51 bis 150 Bewohner/innen 61,2
151 und mehr Bewohner/innen 18,0
nicht zuordenbar 5,2
N = 250 Falle

Neben Art und GréRe des Heimes ist auch der Anteil der Personen, die ihre Mitwirkungs-
rechte nur erschwert ausiiben konnen, ein wesentliches Merkmal. Hierzu wurde bei der Er-
hebung erfasst, wie viele Personen dauerhaft bettlagerig und wie viele Personen altersver-
wirrt waren. Die absoluten Zahlen schwanken zwischen 0 und 130 bettlagerigen Personen
sowie zwischen 0 und 290 altersverwirrten Personen. Sinnvoll interpretierbar werden diese
Angaben jedoch nur, wenn man sie mit der Gesamtzahl der Bewohnerinnen und Bewohner
je Heim in Beziehung setzt. Dann ergibt sich ein durchschnittlicher Anteil der bettlagerigen
Personen von 16,8% (die Werte fur die einzelnen Heime bewegen sich zwischen 0% und
100%) und ein durchschnittlicher Anteil der altersverwirrten Personen von 41,8% (die Werte
schwanken hier zwischen 0% und 93,3%; flr einen Teil der Heime fehlen die erforderlichen
Detailinformationen).
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Fur weitere Analysen erwies es sich als sinnvoll, die Anteile der dauerhaft bettlagerigen und
der altersverwirrten Bewohnerinnen und Bewohner nicht getrennt zu behandeln, sondern in
einer neuen Variable zusammenzufassen. Dabei wurden die Anzahl der bettlagerigen und
die Anzahl der altersverwirrten Personen pro Heim addiert und durch die Anzahl der Bewoh-
nerinnen und Bewohner geteilt. AnschlieRend wurden die Heime nach der GréRRe des er-
rechneten Wertes geordnet und, soweit die erforderlichen Informationen vorlagen, in drei
gleich groRe Gruppen eingeteilt. Auf diese Weise lassen sich im Folgenden Einstellungen
und Bewertungen der Befragten auch nach Heimen zuordnen, in denen der Anteil von Per-
sonen mit erschwerter Wahrnehmungen von Mitwirkungsrechten entweder niedrig, mittel
oder hoch ist.

Tabelle 7: Heime geordnet nach dem Anteil der Personen, die ihre Mitwirkungsrechte
nur erschwert wahrnehmen kénnen (in %)

Niedrig 27,6
Mittel 27,6
Hoch 27,6
nicht zuordenbar 17,2

N = 250 Falle

Da nicht erfasst wurde, bei wie vielen Personen beide Ursachen fiir eine erschwerte Wahr-
nehmung der Mitwirkungsrechte gemeinsam vorgelegen haben, konnten Doppelzdhlungen
nicht vermieden werden. Diese dlrften aber keine groReren Verzerrungen verursacht haben,
zumal nur eine grobe Einteilung der Heime in drei Klassen vorgenommen wurde.

4.3 Zusammensetzung des Heimbeirates

Einen Schwerpunkt des Fragebogens fiir die Heimbeirate bilden Fragen zur letzten Heimbei-
ratswahl sowie nach demographischen Merkmalen sowohl der befragten Person als auch
der anderen Heimbeiratsmitglieder, auf deren Grundlage Aussagen Uber die personelle Zu-
sammensetzung der Heimbeirate moglich werden.

4.3.1 Letzte Heimbeiratswahl

Die letzte Wahl des Heimbeirates vor der Erhebung hatte in 12,4% der Heime im Jahre 2002
stattgefunden, in 46,4% der Heime 2003 und in 40,8% der Heime 2004. Da die Erhebung im
vierten Quartal 2004 erfolgte, passen diese Ergebnisse gut zu der in der Heimmitwirkungs-
verordnung vorgegebenen Dauer der Amtszeit von zwei Jahren.

In 64,8% der Heime hat vor der letzten Heimbeiratswahl eine Bewohnerversammlung zur

Vorstellung der Kandidatinnen und Kandidaten statt gefunden. Differenziert man hier nach
der Grolie des Heimes, gab es solche Bewohnerversammlungen in 53,8% der Heime mit bis
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zu 50 Personen, in 65,8% der Heime mit 51 bis 150 Personen und in 73,3% der Heime mit
151 und mehr Personen.

Der Wahlausschuss bestand bei 24,4% der Heimen alleine aus Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern des Heims, bei 20,8% alleine aus Bewohnerinnen und Bewohnern, bei 5,6% alleine
aus Mitgliedern des alten Heimbeirates und bei 3,2% alleine aus Angehdrigen oder sonsti-
gen Vertrauenspersonen. In 43,2% der Falle gehoérten dem Wahlausschuss Personen aus
mehreren der genannten Gruppen an.

Tabelle 8: Beteiligung der verschiedenen Gruppen am Wahlausschuss nach GroR3e
des Heimes (Mehrfachnennungen; in %)

bis 50 Personen 51 bis 150 Personen ab 151 Personen

Bewohner/innen 48,7 49,0 60,0
Mitarbeiter/innen 61,5 51,0 42,2
Heimbeiratsmitglieder 17,9 24.8 24,2
Angehdrige/Sonstige 20,5 22,2 15,6

N = 39 Falle N = 153 Falle N = 45 Falle

Tabelle 8 zeigt die Beteiligung der verschiedenen Gruppen am Wahlausschuss differenziert
nach der Grolke des Heimes. In den kleinen Heimen sind Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
am haufigsten im Wahlausschuss vertreten, in den grofien Heimen Bewohnerinnen und Be-
wohner. Bei den mittelgrolen Heimen halten sich beide Gruppen die Waage.

Die Anzahl der zu wahlenden Heimbeiratsmitglieder ist in der Heimmitwirkungsverordnung
festgelegt und berlcksichtigt die GroRRe des Heimes. Bis 50 Bewohnerinnen und Bewohner:
drei Mitglieder, 51 bis 150 Bewohnerinnen und Bewohner: finf Mitglieder, 151 bis 250 Be-
wohnerinnen und Bewohner: sieben Mitglieder, 251 und mehr Bewohnerinnen und Bewoh-
ner: neun Mitglieder. Dagegen wurde in der Befragung die tatsachliche, aktuelle Grolie des
amtierenden Heimbeirates ermittelt (sofern Ersatzmitglieder explizit genannt wurden, wurden
diese nicht mitgezahlt). Diese liegt durchschnittlich bei funf Mitgliedern, wobei die Spanne
von einer bis zu zwolf Personen reicht. Im Einzelnen handelte es sich um folgende Vertei-
lung:
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Tabelle 9: GroRRe des Heimbeirates nach Grof3e des Heimes (Haufigkeiten und
arithmetische Mittelwerte)

bis 50 51 bis 150 151 bis 250 ab 251 Gesamt

Personen Personen Personen Personen
1 Mitglied 1 1
2 Mitglieder 3 2 5
3 Mitglieder 27 15 42
4 Mitglieder 6 15 21
5 Mitglieder 1 100 10 2 113
6 Mitglieder 6 4 1 11
7 Mitglieder 1 5 14 1 21
8 Mitglieder 9 1 10
9 Mitglieder 1 3 7 11
10 Mitglieder 1 1
12 Mitglieder 1 1
arithmetisches 3,2 5,0 6,6 8,2 5,1
Mittel

N=39Falle N=153Fédlle N=33Falle N=12Falle N =237 Falle

Im Durchschnitt liegt die faktische Grofie des Heimbeirates fur die Heime aller vier GroRen-
klassen recht nahe an der in der Heimmitwirkungsverordnung vorgesehenen Gréle, in ein-
zelnen Fallen kommt es jedoch zu deutlichen Abweichungen nach unten oder oben. Diese
dirften auf der einen Seite auf das Ausscheiden von Mitgliedern und das Fehlen von nach-
rickenden Ersatzmitglieder zurtickzufiihren sein, auf der anderen Seite auf heimintern ab-
weichende Regelungen.

Zum Zwecke weiterer Analysen wird die faktische Grof3e des Heimbeirates in eine neue Va-
riable mit drei Auspragungen zusammengefasst:

Tabelle 10: GrofRRe des Heimbeirates (rekodiert; in %)

bis 3 Mitglieder 21,2
4 oder 5 Mitglieder 55,6
6 oder mehr Mitglieder 23,2
N = 250 Falle

4.3.2 Informationen zur befragten Person

An sich war der oder die Heimbeiratsvorsitzende die Zielperson der Befragung, doch nicht in
allen Fallen konnte oder wollte dieser oder diese an der Befragung teilnehmen (siehe Tabelle
11). Die Funktion der befragten Person im Heimbeirat ist in 84,4% der Falle der Vorsitz und
in 6,0% der Falle der stellvertretende Vorsitz. In 8,8% der Falle sind die Befragten einfache
Mitglieder der Heimbeirate.
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Tabelle 11: Funktion der befragten Person im Heimbeirat (in %)

Vorsitz 84,4
Stellvertretung 6,0
Mitglied 8,8
keine Angabe 0,8

N = 250 Falle

Im Durchschnitt hat die befragte Person ihre Funktion im Heimbeirat seit 2,3 Jahren inne,
wobei die Angaben von weniger als einem Jahr bis zu 20 Jahren reichen. Beschrankt man
die Betrachtung auf die 211 Heimbeiratsvorsitzenden, so andert sich das Bild mit einem
Durchschnittswert von 2,4 Jahren und einer Spanne von weniger als einem Jahr bis zu 20
Jahren nicht. Das Innehaben der jeweiligen Funktion fir sieben oder mehr Jahren stellt im
Ubrigen die Ausnahme dar. In drei Vierteln der Falle wird die Funktion erst seit weniger als
vier Jahren ausgefUlit.

Wenn man allgemein die Dauer der Mitgliedschaft im Heimbeirat betrachtet, so ergibt sich
ein Durchschnittswert von 3,2 Jahren bei einer Spanne von weniger als einem Jahr bis zu 24
Jahren. Konzentriert man sich auch hier wieder auf die Heimbeiratsvorsitzenden, ergeben
sich mit einer Mitgliedschaftsdauer von 3,4 Jahren und einer Spanne von weniger als einem
Jahr bis 24 Jahren wiederum keine Veranderungen.

Wenn Heimbeiratsvorsitzende im Durchschnitt ihre Funktion seit weniger als drei Jahren inne
haben und durchschnittlich erst seit weniger als vier Jahren im Heimbeirat tatig sind, so be-
deutet dies auch, dass sie nicht viel Gelegenheit gehabt hatten, Wissen und Erfahrung zu
akkumulieren. Fir die anderen Heimbeiratsmitglieder wurden die entsprechenden Informati-
onen nicht erhoben, doch kann man mutmafRen, dass die Dauer ihrer Mitgliedschaft im
Heimbeirat bei ihnen eher noch kirzer sein dirfte als beim Heimbeiratsvorsitzenden.

Tabelle 12 liefert einen Uberblick tiber die demographischen Informationen, die von den Be-

fragten erhoben wurden. Die Darstellung differenziert zwischen allen Befragten, Heimbei-
ratsvorsitzenden und diejenigen Heimbeiratsvorsitzenden, die im Heim leben.
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Tabelle 12: Alter, Geschlecht, Gesundheitszustand und Status der befragten Person

(in %)
alle befragten nur Heimbeirats- nur Heimbeiratsvorsit-
Personen vorsitzende zende, die im Heim leben
Alter
bis 60 Jahre 8,8 6,6 5,5
61 bis 65 Jahre 10,8 10,0 8,2
66 bis 70 Jahre 12,4 11,4 9,3
71 bis 75 Jahre 12,8 13,3 14,8
76 bis 80 Jahre 21,6 22,3 23,0
81 bis 85 Jahre 14,8 17,1 17,5
86 bis 90 Jahre 10,0 10,4 12,0
91 Jahre und éalter 8,4 9,0 9,8
keine Angabe 0,4 0,0 0,0
Geschlecht
mannlich 40,8 42,2 42,6
weiblich 58,4 56,9 57,4
keine Angabe 0,8 0,9 0,0
Gesundheitszustand
pflegebedirftig 51,6 54,5 62,3
nicht pflegebedirftig 43,2 42,2 36,1
keine Angabe 5,2 3,3 1,6
Status
Bewohner/in 81,6 86,7 100,0
Angehorige/r 9,2 57 0,0
sonstige Vertrauens- 5,6 47 0,0
person
keine Angabe 3,6 2,8 0,0
N = 250 Falle N =211 Falle N = 183 Falle

In der Betrachtung von 5-Jahres-Klassen ist die Altersklasse von 76 bis 80 Jahren bei den
Befragten mit 21,6% am starksten besetzt, gefolgt von den Altersklassen von 81 bis 85 Jah-
ren (14,8%) bzw. von 71 bis 75 Jahren (12,8%). Eine Einengung der Betrachtung zunachst
auf Heimbeiratsvorsitzende und dann auf Heimbeiratsvorsitzende, die im Heim leben, resul-
tiert in einer leichten Zunahme des angegebenen Alters. Frauen bilden mit 58,4% unter den
Befragten eine deutliche Mehrheit (58,4%). Ebenfalls die Mehrheit der Befragten ist pflege-
bedurftig, wobei eine gesonderte Betrachtung von Heimbeiratsvorsitzenden bzw. Heimbei-
ratsvorsitzenden, die im Heim leben, jeweils zu einer Erhéhung des Wertes fihrt (51,6% /
54,5% [/ 62,3%). Der Uberwiegende Teil (81,6%) der Befragten lebt im Heim. Konzentriert
man sich auf die Heimbeiratsvorsitzenden, liegt der entsprechende Wert (86,7%) noch etwas
hdéher.
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4.3.3 Personelle Zusammensetzung des Heimbeirates

Die grundlegenden demographischen Angaben (Altersklasse, Geschlecht, Gesundheitszu-
stand, Status) wurden nicht nur fir die befragten, sondern flr samtliche Mitglieder der Heim-
beirate erhoben. Damit liegen Informationen fiir insgesamt 1.210 Heimbeiratsmitglieder (in-
klusive der befragten Personen) aus insgesamt 250 Heimen vor:

Tabelle 13: Ubersicht iber die Gesamtzahl der Heimbeiratsmitglieder und die
vorliegenden Informationen (Haufigkeiten)

Gesamtzahl aller Mitglieder der 250 Heimbeirate 1.256
Mitglieder, fur die Informationen vorliegen 1.210
Mitglieder, fur die Informationen zum Alter vorliegen 1.186
Mitglieder, fur die Informationen zum Geschlecht vorliegen 1.194
Mitglieder, fur die Informationen zum Gesundheitszustand vorliegen 1.128
Mitglieder, fur die Informationen zum Status vorliegen 1.172

N = 250 Falle

Wie aus der obigen Tabelle hervorgeht, gehdrten den 250 erfassten Heimbeiraten zum Zeit-
punkt der Erhebung 1.256 Personen an. Fir 46 Personen wurden jedoch in der Erhebung
keine demografischen Angaben gemacht.* Bei manchen der verbleibenden 1.210 Personen
sind die demographischen Informationen nur unvollstandig vorhanden, weshalb Aussagen
Uber das Alter von 1.186 Mitgliedern gemacht werden kdénnen, Gber das Geschlecht von
1.194 Mitgliedern, tber den Gesundheitszustand von 1.128 Mitgliedern und Uber den Status
von 1.172 Mitgliedern.

Tabelle 14 gibt die grundlegenden demographischen Informationen fir alle 1.210 Heimbei-
ratsmitglieder wieder, flr welche Daten vorliegen.

4 Die demographischen Informationen von vier Personen konnten nicht erhoben werden, weil im
Fragebogen lediglich die Angaben fir neun Mitglieder eingetragen werden konnten.
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Tabelle 14: Alter, Geschlecht, Gesundheitszustand und Status der
Heimbeiratsmitglieder (in %)

Alter

bis 60 Jahre 7,8
61 bis 65 Jahre 8,3
66 bis 70 Jahre 8,5
71 bis 75 Jahre 11,8
76 bis 80 Jahre 18,6
81 bis 85 Jahre 21,9
86 bis 90 Jahre 11,6
91 Jahre und éalter 9,5
keine Angabe 2,0
Geschlecht

Mannlich 29,8
Weiblich 68,8
keine Angabe 1,3
Gesundheitszustand

Pflegebedirftig 56,4
nicht pflegebedirftig 36,8
keine Angabe 6,8
Status

Bewohner/in 82,5
Angehorige/r 9,3
sonstige Vertrauensperson 50
keine Angabe 3,1

N = 1.210 Heimbeiratsmitglieder

Die am starksten besetzte Altersklasse ist mit 21,9% die von 81 bis 85 Jahren, gefolgt von
der von 76 bis 80 Jahren mit 18,6% und der von 71 bis 75 Jahren mit 11,8%. Frauen sind mit
einem Anteil von 68,8% deutlich in der Uberzahl, 56,4% der Mitglieder sind pflegebeduirftig,
und 82,5% leben im Heim.

Vergleicht man die Werte aus Tabelle 12 fur die befragten Personen mit den Werten aus
Tabelle 14 fir alle Heimbeiratsmitglieder (inklusive der befragten Personen), so zeigt sich,
dass die Befragten im Durchschnitt etwas jlinger (die am starksten besetzte Altersklasse ist
bei ihnen die von 76 bis 80 Jahren), deutlich weniger haufig weiblich (der Frauenanteil be-
tragt bei ihnen nur 58,4%) und etwas weniger haufig pflegebedirftig waren (der entspre-
chende Wert ist bei ihnen 51,6%). Zwar ist eine eindeutige Differenzierung der 1.210 Heim-
beiratsmitglieder in Vorsitzende und andere Mitglieder nicht méglich, aber es wird doch klar,
dass die Heimbeiratsvorsitzenden im Durchschnitt etwas jlinger, etwas weniger haufig pfle-
gebedurftig und wesentlich 6fter mannlichen Geschlechts sind als die Ubrigen Mitglieder.
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Mit den vorliegenden Informationen zu den Heimbeiratsmitgliedern kann eine Vielzahl statis-
tischer Berechnungen vorgenommen werden. Beispielhaft seien hier einige Ergebnisse auf-
gefuhrt:

In 57 von 240 Heimbeiraten, fir welche die bendtigten Informationen vorliegen, gibt es kein
Mitglied, das jlinger als 76 Jahre ist, und in 18 Heimbeiraten gibt es kein Mitglied, das jinger
als 81 Jahre ist. Analog dazu gibt es 24 Heimbeirate, in denen alle Mitglieder junger als 76
Jahre sind, und es gibt 49 Heimbeirate, in denen alle Mitglieder jinger als 81 Jahre sind.

50 Heimbeirate (von 241, fur welche die erforderlichen Daten vorhanden sind) sind alleine
mit Frauen, dagegen lediglich fiinf Heimbeirate komplett mit Mannern besetzt.

Ausschlielich aus pflegebediirftigen Mitgliedern bestehen 65 Heimbeirate, Uberhaupt keine
pflegebedurftigen Mitglieder vertreten sind in 28 Heimbeiraten (die erforderlichen Informatio-
nen sind hier nur flr 205 Heimbeirate vorhanden). Auffallig ist in diesem Zusammenhang,
dass der Anteil der pflegebedurftigen Mitglieder stark mit der GroRe des Heimes korreliert. In
Heimen bis 50 Bewohnerinnen und Bewohner betragt der durchschnittliche Anteil pflegebe-
durftiger Mitglieder 80,2%, in Heimen mit 51 bis 150 Bewohnerinnen und Bewohner dagegen
nur 63,7% und in Heimen mit 151 und mehr Bewohnerinnen und Bewohner lediglich 46,8%.

In 157 Heimbeiraten (von 230, fur die diese Berechnung méglich ist) sind keine Angehdrigen
vertreten und in 190 keine sonstigen Vertrauenspersonen: Fasst man Angehdérige und sons-
tige Vertrauenspersonen in der Kategorie ,Externe“ zusammen, so finden sich 131 Heimbei-
rate, in denen keine externen Mitglieder vorhanden sind, und 99 Heimbeirate, in denen min-
destens ein externes Mitglied zu finden ist. Zum Zwecke weiterer Analysen wird das Vorhan-
densein bzw. Nichtvorhandensein von externen Mitgliedern im Heimbeirat in einer neuen
Variable erfasst:

Tabelle 15: Vorhandensein externer Mitglieder im Heimbeirat (in %)

mindestens ein externes Mitglied 39,6
kein externes Mitglied 52,4
nicht zuordenbar 8,0

N = 250 Falle

4.4 Sitzungen des Heimbeirates
Bezuglich der Sitzungen des Heimbeirates wurden verschiedene formale Aspekte erfasst

und erfragt, welche weiteren Personen regelmafig oder zumindest ab und zu an den Sitzun-
gen teilnehmen und welche Themen im Heimbeirat besprochen werden.
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4.4.1 Formalien der Sitzungen

In der Erhebung wurde eine ganze Reihe der formalen Aspekte der Heimbeiratssitzungen
erfasst, darunter auch die Haufigkeit der Sitzungen. Dabei standen als Antwortvorgaben
»,wochentlich®, ,monatlich®, ,vierteljahrlich“ und ,anderer Turnus, namlich ...“ zur Verfligung.
Tabelle 16 zeigt die Ergebnisse, wobei die offene Antwortmoglichkeit kategorisiert wurden
und zusammen mit den anderen angekreuzten Antworten dargestellt werden.

Tabelle 16: Haufigkeit der Sitzungen des Heimbeirates (in %)

alle 1 bis 2 Wochen 1,6
alle 4 bis 6 Wochen 59,2
alle 2 bis 3 Monate 28,8
seltener 3,6
bei Bedarf 4.8
keine Angabe/nicht zuordenbar 2,0

N =250 Falle

In der Mehrheit der erfassten Heime finden die Heimbeiratssitzungen alle vier oder sechs
Wochen statt, in etwas mehr als einem Viertel alle zwei oder drei Monate. Nur in ganz weni-
gen Heimen ist der Turnus kurzer (wochentlich oder zweiwdchentlich) oder langer, in einem
kleinen Teil der Heime finden Sitzungen nur bei Bedarf statt. Tabelle 17 zeigt die Sitzungs-
haufigkeit differenziert nach der GréRe des Heimes. In kleineren Heimen finden Heimbeirats-
sitzungen deutlich seltener statt als in grofReren.

Tabelle 17: Haufigkeit der Sitzungen des Heimbeirates nach Grol3e des Heimes (in %)

bis 50 Personen 51 bis 150 Personen  ab 151 Personen

alle 1 bis 2 Wochen 0,0 2,6 0,0
alle 4 bis 6 Wochen 38,9 60,9 80,0
alle 2 bis 3 Monate 41,7 28,5 20,0
seltener 5,6 4,0 0,0
bei Bedarf 13,9 4,0 0,0
N = 36 Falle N =151 Falle N = 45 Falle

Bei der Frage danach, wer zu den Heimbeiratssitzungen einladt, standen die Antwortvorga-
ben ,Vorsitzende/r?, ,Heimleitung“ und ,Andere, namlich ...“ zur Verfligung. Tabelle 18 zeigt
die Ergebnisse nach Kategorisierung der offenen Antwortmoglichkeit und unter Berlicksichti-
gung der Tatsache, dass haufig sowohl ,Vorsitzende/r* als auch ,Heimleitung“ angekreuzt
wurden.
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Tabelle 18: Personen, die zu den Heimbeiratssitzungen einladen (in %)

Vorsitzende/r 48,8
Heimleitung 32,8
Vorsitzender und Heimleitung 10,8
Beiratsmitglied 2,4
Andere 2,8
keine Angabe/nicht zuordenbar 2,4

N = 250 Falle

In knapp der Halfte der Heime Iadt der oder die Vorsitzende zu den Sitzungen ein, und in
einem Drittel der Falle Ubernimmt dies die Heimleitung. In etwa jedem 10. Heim sind Vorsit-
zende bzw. Vorsitzender und Heimleitung gemeinsam tétig.> Nur in wenigen Heimen laden
andere Heimbeiratsmitglieder oder andere Personen (zumeist Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter des Betreuungs- oder Sozialdienstes) zu den Sitzungen ein. Tabelle 19 differenziert diese
Angaben nach der Grolie des Heimes. Wahrend in kleinen Heimen in den meisten Fallen die
Heimleitung (alleine oder zusammen mit dem oder der Vorsitzenden) einladt, 1adt in mittel-
grolten Heimen am haufigsten die oder der Vorsitzende ein (alleine oder zusammen mit der
Heimleitung). In groRen Heimen wird diese Aufgabe von der Heimleitung nur noch in einem
Funftel der Falle (alleine oder zusammen mit dem bzw. der Vorsitzenden) tibernommen.

Tabelle 19: Personen, die zu den Heimbeiratssitzungen einladen, nach Grél3e des
Heimes (in %)

bis 50 Personen 51 bis 150 Personen ab 151 Personen

Vorsitzende/r 36,1 49,0 71,1
Heimleitung 41,7 35,1 13,3
Vorsitzender u. Heimleitung 22,2 9,9 6,7
Beiratsmitglied 0,0 2,6 4.4
Andere 0,0 3,3 4,4

N = 36 Falle N =151 Falle N =45 Falle

Auch bei der Frage danach, wer die Tagesordnung fir die Heimbeiratssitzungen erstellt,
standen die Antwortvorgaben ,Vorsitzende/r®, ,Heimleitung“ und ,Andere, namlich ...“ zur
Verflgung. Tabelle 20 zeigt wiederum die Ergebnisse nach Kategorisierung der offenen
Antwortmdglichkeit und unter Bericksichtigung der Tatsache, dass haufig sowohl ,Vorsit-
zende/r* als auch ,Heimleitung“ angekreuzt wurden.

5 Hier kann jedoch nicht unterschieden werden, ob die Einladungen gemeinsam oder abwech-
selnd ausgesprochen werden.
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Tabelle 20: Personen, die die Tagesordnung fiir die Heimbeiratssitzungen erstellen

(in %)
Vorsitzende/r 472
Heimleitung 24.8
Vorsitzender und Heimleitung 16,4
Beiratsmitglied 1,2
Andere 3,2
alle zusammen 4,4
Keine Angabe/nicht zuordenbar 2,8

N = 250 Falle

In knapp der Halfte der Heime erstellt der oder die Vorsitzende die Tagesordnung (in einigen
Fallen unterstiitzt von Multiplikatorin bzw. Multiplikator oder anderen Beiratsmitgliedern) und
in ca. einem Viertel die Heimleitung. In ca. jedem 6. Heim teilen sich Vorsitzende und Heim-
leitung die Zustandigkeit. Andere Heimbeiratsmitglieder oder andere Personen (zumeist An-
gestellte des Heimes) sind nur in wenigen Fallen mit der Erstellung der Tagesordnung be-
traut; in manchen Heimen wird diese von allen Beteiligten gemeinsam aufgestellt.

Eine Darstellung differenziert nach der Groflie des Heimes findet sich in Tabelle 21. Wahrend
in kleinen Heimen die Heimleitung bei der Erstellung der Tagesordnung eine grof3e Rolle
spielt, ist diese in mittelgrolRen Heimen deutlich und in groRen Heimen sehr viel geringer.

Tabelle 21: Personen, die die Tagesordnung fir die Heimbeiratssitzungen erstellen,
nach Gro3e des Heimes (in %)

bis 50 Personen 51 bis 150 Personen ab 151 Personen

Vorsitzende/r 36,1 47,0 66,7
Heimleitung 25,0 27,8 11,1
Vorsitzender u. Heimleitung 33,3 15,9 11,1
Beiratsmitglied 0,0 1,3 2,2
Andere 2,8 2,6 6,7
alle zusammen 2,8 53 2,2

N = 36 Falle N = 151 Falle N =45 Falle

Bei der Frage danach, wer die Heimbeiratssitzungen leitet, standen ebenfalls die Antwort-
vorgaben ,Vorsitzende/r, ,Heimleitung“ und ,Andere, namlich ...“ zur Verfigung. In Tabelle
22 sind die Ergebnisse nach Kategorisierung der offenen Antwortmaoglichkeit und unter Be-
ricksichtigung der Tatsache, dass haufig sowohl ,Vorsitzende/r* als auch ,Heimleitung“ an-
gekreuzt wurden, ausgewiesen.
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Tabelle 22: Personen, die die Heimbeiratssitzungen leiten (in %)

Vorsitzende/r 56,4
Heimleitung 29,6
Vorsitzender und Heimleitung 7,6
Beiratsmitglied 2,0
Andere 3,6
Keine Angabe/nicht zuordenbar 0,8

N = 250 Falle

In der Mehrzahl der Falle leitet der oder die Vorsitzende die Heimbeiratssitzung (in einigen
Fallen unterstiitzt von Multiplikatorin bzw. Multiplikator oder anderen Beiratsmitgliedern) und
in weniger als einem Drittel der Falle die Heimleitung. In 7,6% der Heime sind Vorsitzende
und Heimleitung gemeinsam tatig. Andere Heimbeiratsmitglieder oder andere Personen
(zumeist Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Sozialdienstes) sind nur in wenigen Heimen
mit der Leitung der Heimbeiratssitzungen betraut. Die nach GréRe des Heimes differenzierte
Darstellung in Tabelle 23 ergibt, dass die Heimleitung in diesem Punkt bei kleinen und mit-
telgroRen Heimen von groRRer Bedeutung ist, nicht aber bei groten Heimen.

Tabelle 23: Personen, die die Heimbeiratssitzungen leiten, nach Grél3e des Heimes

(in %)
bis 50 Personen 51 bis 150 Personen ab 151 Personen
Vorsitzende/r 47 4 56,9 71,1
Heimleitung 39,5 30,7 15,6
Vorsitzender und Heimleitung 10,5 7,2 4.4
Beiratsmitglied 0,0 2,0 2,2
Andere 2,6 3,3 6,7

N = 38 Falle N = 153 Falle N =45 Falle

Bei der Frage danach, wer die Heimbeiratssitzungen protokolliert, standen die Antwortvorga-
ben ,Vorsitzende/r, ,anderes Heimbeiratsmitglied®, ,Heimleitung“ und ,Andere, namlich ...*
zur Verfugung. In Tabelle 24 sind die Ergebnisse nach Kategorisierung der offenen Antwort-
maoglichkeit ausgewiesen.

Tabelle 24: Personen, die die Heimbeiratssitzungen protokollieren (in %)

Vorsitzende/r 16,0
Beiratsmitglied 28,8
Heimleitung 33,2
Angestellte/r 13,6
Andere 5,2
Keine Angabe/nicht zuordenbar 3,2

N = 250 Falle

In etwa gleich vielen Heimen wird das Protokoll von Angehdrigen des Heimbeirates (Vorsit-
zende bzw. andere Mitglieder: 44,8%) und vom Personal des Heimes (Heimleitung bzw. An-
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gestellte: 46,8%) gefuhrt. In einer kleineren Zahl von Heimbeiraten sind andere Personen
(haufig eine Multiplikatorin oder ein Multiplikator) mit dieser Aufgabe betraut. Differenziert
man, wie in Tabelle 25, nach der Grof3e des Heimes, so zeigt sich, dass die Einwirkung des
Heimpersonals (Leitung und Angestellte) bei kleinen und mittelgroRen Heimen wesentlich
groler ist als bei grolen Heimen.

Tabelle 25: Personen, die die Heimbeiratssitzungen protokollieren, nach Gréf3e des
Heimes (in %)

bis 50 Personen 51 bis 150 Personen ab 151 Personen

Vorsitzende/r 19,4 14,1 17,8
Beiratsmitglied 13,9 31,5 40,0
Heimleitung 44 .4 35,6 22,2
Angestellte/r 16,7 14,1 11,1
Andere 5,6 4,7 8,9

N = 26 Falle N = 149 Falle N = 45 Falle

Aus den Haufigkeitsauszdhlungen® zu den Personen, die in den einzelnen Heimen zu den
Sitzungen einladen, die Tagesordnung erstellen, die Sitzung leiten sowie das Protokoll fih-
ren, wird ersichtlich, dass die Heimleitung — und im Falle der Protokollfihrung auch Ange-
stellte — in vielen Heimen einen wesentlichen Beitrag zur Organisation und Durchfliihrung der
Heimbeiratssitzungen leisten. Die Kreuztabellierungen’ mit der GroRe des Heimes als unab-
hangige Variable zeigen daruber hinaus, dass dies am starksten in kleinen Heimen (bis 50
Bewohnerinnen und Bewohne) gilt, dass dies in mittelgrolen Heimen (51 bis 150 Bewohne-
rinnen und Bewohner) etwas weniger stark der Fall ist, und dass in groRen Heimen (mit 151
und mehr Bewohnerinnen und Bewohner) der Heimbeirat durchschnittlich ein wesentlich
groReres MaR an Autonomie besitzt.?

Im Rahmen der Studie ,Mitwirkungspraxis in Alten- und Pflegeheimen*® aus dem Jahre 2001
wurde ein Teil der oben dargestellten Informationen ebenfalls erhoben. Ein direkter Vergleich
ist wegen der unterschiedlichen Gestaltung der Fragen leider nicht mdglich, doch die Ergeb-
nisse der beiden Studien flr die Haufigkeit der Sitzungen, die Erstellung der Tagesordnung
und die Fihrung des Protokolls scheinen, was die Haufigkeitsverteilungen angeht, nicht allzu
stark von einander abzuweichen. Kreuztabellierungen sind in der friiheren Studie leider nicht
enthalten, so dass diesbezuglich keine Aussagen mdglich sind.

Tabellen 18, 20, 22 und 24

Tabellen 19, 21, 23 und 25

Entsprechende Kreuztabellierungen mit der faktischen Grof3e des Heimbeirates als unabhangi-
ger Variable kommen zu ahnlichen Ergebnissen.

9 Barbara Keck, Katrin Markus, Carsten Klein, Liane Knippel (2001): Mitwirkungspraxis in Alten-
und Pflegeheimen. Interviews mit Heimbeirdten und Heimflrsprechern. Herausgegeben von
BASIQ (BAGSO Service-Institut und Qualitatsprifungsgesellschaft) und BIVA (Bundesinteres-
senvertretung der Altenheimbewohner).

oo ~NO®
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4.4.2 Teilnahme weiterer Personen an den Sitzungen

Detailliert erfasst wurde in der Erhebung, welche Personen bzw. Personengruppen regelma-
Rig oder ab und zu an den Heimbeiratssitzungen teilnehmen. Tabelle 26 weist die Ergebnis-
se fur die verschiedenen Personengruppen aus, sortiert nach der Haufigkeit der Nennung
einer regelmaRigen Teilnahme. Von der Auswertung ausgeschlossen wurden 19 Falle, in
denen die entsprechende Fragebatterie komplett nicht beantwortet worden war. Sofern ein-
zelne Fragen nicht beantwortet wurden, ist in der Regel zu vermuten, dass die entsprechen-
de Personengruppe nicht an den Sitzungen teilnimmt.

Tabelle 26: Teilnehmer an Sitzungen des Heimbeirates (Mehrfachnennungen;

in Zeilen-%)
regelmafig ab und zu nie keine Angabe
Heimleitung 64,1 27,3 3,5 5,2 N =231 Falle
Mitarbeiter/innen 23,4 25,1 35,5 16,0 N = 231 Falle
Betreuungsbereich/
Sozialdienst
Pflegedienstleitung/ 21,6 43,7 21,6 13,0 N =231 Félle
Pflegemitarbeiter/innen
Hauswirtschaftsleitung/ 17,3 45,0 26,0 11,7 N = 231 Falle
Koch/Kéchin
Ersatzmitglieder 14,3 16,9 43,7 25,1 N =231 Falle
Angehdrige 7,4 11,7 59,7 21,2 N =231 Félle
Bewohner/innen 4.8 20,8 50,6 23,8 N = 231 Falle
Andere 16,9 26,0 0,0 57,1 N =231 Faélle

In den meisten Heimen nimmt die Heimleitung regelmafig (64,1%) oder zumindest ab und
zu (27,3%) an den Heimbeiratssitzungen teil. Andere Personengruppen, die in vielen Heimen
regelmafig oder wenigstens hin und wieder an den Sitzungen teilnehmen, sind Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter des Betreuungsbereichs oder Sozialdienstes, die Pflegedienstleitung
oder Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Pflegebereiches, die Hauswirtschaftsleitung oder
der Koch bzw. die Kdchin. In etwa einem Drittel der Heime nehmen Ersatzmitglieder regel-
maflig oder ab und zu an den Sitzungen teil. Noch etwas seltener sind Heime, in denen An-
gehorige oder Bewohnerinnen und Bewohner Sitzungen besuchen. In 42,9% der Heime
nehmen andere Personen regelmaRig oder hin und wieder an den Sitzungen teil. In circa der
Halfte der Falle handelt es sich dabei um Multiplikatorinnen bzw. Multiplikatoren, welche die
Heimbeirate in ihrer Arbeit unterstitzen. Wiederholt genannt wurden auch Angehdrige von
Seniorenvertretungen und technisches bzw. kaufmannisches Personal des Heimes. Nur sel-
ten erwahnt wurden dagegen Behindertenbeauftragte, Referentinnen und Referenten oder
andere externe Fachleute.

Vergleicht man die Werte in Tabelle 26 mit den Ergebnissen der Studie ,Mitwirkungspraxis in

Alten- und Pflegeheimen® aus dem Jahre 2001, so zeigt sich — nach den erforderlichen sta-
tistischen Berechnungen — eine ganz ahnliche Rangfolge der Personengruppen, die an den
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Heimbeiratssitzungen teilnehmen. Lediglich die Gruppe der ,anderen Personen® ist bei der
hier vorliegenden Studie deutlich starker besetzt, was unter anderem an der zwischenzeitlich
erweiterten Unterstlitzung vieler Heimbeirate durch Multiplikatorinnen und Multiplikatoren
liegen durfte.

4.4.3 Themen der Sitzungen

Um ein méglichst differenziertes Bild der Heimbeiratstatigkeit zu gewinnen, wurde vor einer
Abfrage bestimmter Arbeitsbereiche zunachst die offene Frage ,Welche Themen werden im
Heimbeirat besprochen?* gestellt. Die Antworten auf diese Frage reichen von knappen all-
gemeinen Aussagen wie ,Alles, was anfallt® bis zu detaillierten Aufzahlungen. Insgesamt
wurden von den Befragten 981 Punkte genannt, die in Anlehnung an die Vorgehensweise in
der Studie ,Mitwirkungspraxis in Alten- und Pflegeheimen® aus dem Jahre 2001 in ein Kate-
gorienschema mit elf Haupt- und diversen Unterkategorien eingeordnet wurden:

A Alles Wichtige; alles, was anfallt; alles, was das Heim betrifft (58 Nennungen = 6%)

B Winsche, Probleme, Beschwerden (insgesamt 109 Nennungen = 11%)
B1 allgemein (53)

B2 Verbesserungsvorschlage (22)

B3 Feststellung von Mangeln (8)

B4 Anschaffungen (8)

B5 Konflikte der Bewohnerinnen und Bewohner (5)

B6 Pflegeprobleme (4)

B7 Personliches, Sorgen, Néte, Angste (4)

B8 Juristische und notarielle Vorsorge (4)

B9 Vorgaben der Heimleitung (1)

C Versorgung, Verpflegung, Betreuung (insgesamt 236 Nennungen = 24%)
C1 allgemein (17)

C2 Verpflegung (110); Speiseplane (31); Kritik an Kiche (12)

C3 Pflege (22)

C4 Wasche (17)

C5 Hygiene, Korperpflege, Kosmetik (10)

C6 Hauswirtschaft (9)

C7 Therapie und medizinische Informationen (8)

D Unterkunft, Wohnen, Lebensqualitat (insgesamt 108 Nennungen = 11%)
D1 allgemein (2)

D2 Ordnung (26)

D3 Sicherheit (18)

D4 Ausstattung (16)

D5 soziale Belange (14)
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D6
D7
D8
D9
D10
D11
D12
D13
D14

E1
E2
E3
E4
ES
E6
E7
E8
E9
E10
E11
E12

F1
F2
F3
F4
F5
F6
F7
F8

G1
G2
G3
G4
G5
G6
G7

Reinlichkeit (7)

Wohnatmosphare und Wohlergehen (7)
Belegung (4)

Besuchsdienst und Besuchsmaoglichkeiten (4)
Reparaturen (3)

Gestaltung der Unterkunft (2)

Nutzung der Unterkunft (2)

Umzige im Haus (2)

Sterbebegleitung (1)

Alltags- und Freizeitgestaltung (insgesamt 209 Nennungen = 21%)
allgemein (31)

Veranstaltungen (67)

Feste und Feiern (31)

Ausflige (19)

kulturelle Aktivitaten (z.B. Theaterbesuch) (18)
Mobilitat (11)

Unterhaltung, Information, (Weiter-)Bildung (11)
Beschaftigungsangebote (7)

AulRenkontakte (6)

Angehorigentreffen (4)

Gottesdienst, Andacht (3)

Wochenplan (1)

Finanzielle Fragen (insgesamt 69 Nennungen = 7%)
allgemein (6)

Entgeltvereinbarungen (18)

Heimkosten (16)

Pflegesatze (14)

Investitionen (6)

Leistungs- und Qualitatsvereinbarungen (4)
Taschengeld (4)

Krankenversicherung (1)

Personalfragen (insgesamt 39 Nennungen = 4%)
allgemein (12)

personelle Veranderungen (10)

Ausbildung (5)

Leistung und Qualitat (4)

Personalprobleme (4)

Ehrenamtliche (2)

Namensschilder (2)
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H1
H2
H3

K1
K2

Bauliche MalRnahmen (insgesamt 52 Nennungen = 5%)
allgemein (18)

Ausbau, Umbau, Renovierung (17)

Verschonerungen und Gestaltung des Anwesens (17)

Informationspolitik und Filhrung des Hauses (insgesamt 82 Nennungen = 8%)
allgemein (4)

Arbeit des Heimbeirates (14)

Hausordnung und Satzung (14)
Heimmitwirkungsverordnung (10)

Aktuelle Informationen zum Haus (10)
Anderungen (10)

Arbeit der Heimleitung (6)

Protokoll (4)

Veranderungen und Neuerungen durch Trager (3)
Heimzeitung (3)

gesundheitspolitische Themen (2)
Organisatorisches (2)

Integration neuer Bewohnerinnen und Bewohner (12 Nennungen = 1%)
Rechtliche Themen (insgesamt 7 Nennungen = 1%)

Gesetze (5)
juristische Fragen (2)

Ordnet man die Themen in Heimbeiratssitzungen nach der Haufigkeit ihrer Nennung, so er-
gibt sich die folgende Rangfolge:

1.

NOoOOawoweN

8.
9.
10.
11.

Versorgung, Verpflegung, Betreuung (2004: 24% / 2001: 32%)

Alltags- und Freizeitgestaltung (2004: 21% / 2001: 19%)

Winsche, Probleme, Beschwerden (2004: 11% / 2001: 22%)
Unterkunft, Wohnen, Lebensqualitat® (2004 :11% / 2001: 5%)
Informationspolitik und Fihrung des Hauses (2004: 8% / 2001: 3%)
Finanzielle Fragen (2004: 7% / 2001: 5%)

Alles Wichtige; alles, was anfallt; alles, was das Heim betrifft (2004: 6% / 2001: keine
Angabe)

Bauliche Mallnhahmen (2004: 5% / 2001: 6%)

Personalfragen (2004: 4% / 2001: 4%)

Integration neuer Bewohnerinnen und Bewohner (2004: 1% / 2001: 3%)
Rechtliche Themen (2004: 1% / 2001: 1%)

Wenn man die Ergebnisse der aktuellen Erhebung mit denen der Erhebung aus dem Jahre
2001 vergleicht, so fallen insbesondere die deutlich niedrigeren Werte fir die Bereiche ,Ver-
sorgung, Verpflegung, Betreuung® (24% vs. 32%) sowie ,Wilnsche, Probleme, Beschwer-
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den® (11% vs. 22%) auf — und damit zusammenhangend eine insgesamt etwas gleichmafi-
gere Verteilung der Themen auf die verschiedenen Bereiche.

4.5 Bereiche und Schwierigkeiten der Heimbeiratsarbeit

Detailliert erfasst wurden im Fragebogen die Bereiche, in denen der Heimbeirat sich bereits
betatigt, aber auch jene, in denen er sich eine starkere Mitwirkung wiinscht. Zudem wurde in
allgemeiner Form nach immer wieder auftretenden Schwierigkeiten bei der Heimbeiratsarbeit
gefragt.

4.5.1 Aufgaben und Mitwirkungsbereiche des Heimbeirates

Die Aufgaben des Heimbeirates bestehen entsprechend der Heimmitwirkungsverordnung
aus der Beantragung von MalRhahmen, die der Bewohnerschaft dienen, bei Heimleitung
bzw. Heimtrager, der Entgegennahme von Anregungen und Beschwerden der Bewohner-
schaft und deren Verhandlung mit Heimleitung bzw. Heimtrager, der Forderung der Einglie-
derung neuer Bewohnerinnen und Bewohner, der Bestellung eines Wahlausschusses vor
Ablauf der Amtszeit sowie der Durchfuhrung einer Bewohnerversammlung und der Erstel-
lung eines Tatigkeitsberichtes. In Tabelle 27 wird der Anteil der Heime ausgewiesen, in de-
nen der Heimbeirat die jeweiligen Aufnahmen Ubernommen hat.

Tabelle 27: Ubernahme verschiedener Aufgaben durch die Heimbeirate
(Mehrfachnennungen; in %)

Beantragung von MaRnahmen 65,6
Entgegennahme von Anregungen und Beschwerden 90,4
Forderung der Eingliederung 72,0
Bestellung eines Wahlausschusses 69,6
Erstellung eines Tatigkeitsberichtes 48,8
Durchfiihrung einer Bewohnerversammlung 52,4

N = 250 Falle

In 9 von 10 erfassten Heimen, also in fast allen Fallen, nimmt der Heimbeirat Anregungen
und Beschwerden der Bewohnerschaft entgegen. Knapp drei Viertel der Heimbeirate fordern
die Eingliederung neuer Bewohnerinnen und Bewohner und zwei Drittel beantragen Mal3-
nahmen, die den Bewohnerinnen und Bewohnern dienen. In ebenfalls etwas mehr als zwei
Dritteln der Heime bestellt der Heimbeirat vor Ablauf seiner Amtszeit einen Wahlausschuss.
In etwa der Halfte der Heime werden jeweils ein Tatigkeitsbericht erstellt und Bewohnerver-
sammlungen organisiert.

Fir die ersten flinf Punkte liegen Vergleichsdaten der Studie ,Mitwirkungspraxis in Alten- und

Pflegeheimen® aus dem Jahre 2001 vor. Diese liegen flr die Entgegennahme von Anregun-
gen mit 98%, die Férderung der Eingliederung mit 81% und die Beantragung von Malinah-
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men mit 80% hoher als in der hier vorliegenden Studie, dagegen fur die Bestellung eines
Wahlausschusses mit 63% und die Erstellung eines Tatigkeitsberichtes mit 38% niedriger.
Die niedrigeren Werte fir Gbernommene Aufgabenbereiche in der vorliegenden Untersu-
chung erklaren sich daraus, dass hier auch Heimbeirate befragt wurden, die nicht regular bei
Multiplikatorinnen und Multiplikatoren Unterstitzung finden. Die Daten weisen darauf hin,
dass die Wahrnehmung von Mitwirkungsrechten in Heimen durch den Einsatz von Multiplika-
torinnen und Multiplikatoren messbar gefoérdert wird.

Tabelle 28: Ubernahme verschiedener Aufgaben durch die Heimbeirate nach GroRe
des Heimes (Mehrfachnennungen; in %)

bis 50 Personen 51 bis 150 Personen ab 151 Personen

Beantragung von Maf3- 59,0 66,7 73,3
nahmen

Entgegennahme von Anre- 87,2 92,8 91,1
gungen und Beschwerden

Forderung der Eingliederung 61,5 73,9 80,0

Bestellung eines Wahlaus- 66,7 67,3 82,2
schusses

Erstellung eines Tatigkeits- 38,5 48,4 62,2
berichtes

Durchflihrung einer Bewoh- 48,7 54,2 55,6

nerversammlung

N = 39 Falle N = 153 Falle N = 45 Falle

Tabelle 28 zeigt, dass die Heimbeirate in mittelgroen und grol3en Heimen zu erheblich ho-
herem Anteilen die ihnen zugeordneten Aufgaben Ubernehmen kdnnen als in kleinen Hei-
men. Besonders augenscheinlich wird dies beim Tatigkeitsbericht, der in kleinen Heimen nur
von 38,5%, bei mittelgroBen Heimbeirdten immerhin von 48,4% und bei grol3en Heimen von
62,2% der Heimbeirate erstellt wird."

Zu den Aufgaben des Heimbeirates entsprechend der Heimmitwirkungsverordnung gehort
auch die Mitwirkung an einer ganzen Reihe von Entscheidungen der Heimleitung bzw. des
Heimtragers. Im Fragebogen wurden die in Tabelle 29 ausgewiesenen Entscheidungsberei-
che berlcksichtigt. Es wird der Anteil der Heime ausgewiesen, in denen der Heimbeirat bei
den jeweiligen Entscheidungen mitwirkt.

10  Entsprechende Kreuztabellierungen mit der faktischen GrélRe des Heimbeirates als unabhangi-
ger Variable kommen auch hier wieder zu dhnlichen Ergebnissen.
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Tabelle 29: Mitwirkung der Heimbeirate bei verschiedenen Entscheidungen
(Mehrfachnennungen; in %)

Aufstellung oder Anderung von Mustervertragen und Heimordnungen 34,0
Anderung der Entgelte 54,0
Maflnahmen zur Unfallverhitung 58,0
Planung und Durchflhrung von Veranstaltungen 81,6
MafRnahmen der Alltags- und Freizeitgestaltung 76,8
Regelungen zur privaten Gestaltung der Unterkunft 28,4
Regelungen zur personlichen Betreuung 36,8
Regelungen zur Gestaltung der Verpflegung 80,4
bauliche Veranderungen oder Instandsetzungen 44.8
Leistungs-, Qualitats- und Vergutungsvereinbarungen 27,6
N = 250 Falle

Die Bereiche, in denen die Heimbeirdte am haufigsten mitwirken, sind die Planung und
Durchfiihrung von Veranstaltungen (81,6%), die Regelungen zur Gestaltung der Verpflegung
(80,4%) sowie die MalRnahmen der Alltags- und Freizeitgestaltung (76,8%). Am Seltensten
ist ihre Mitwirkung bei der Aufstellung oder Anderung von Mustervertragen (34,0%) und bei
Leistungs-, Qualitats- und Vergutungsvereinbarungen (27,6%).

In der Studie ,Mitwirkungspraxis in Alten- und Pflegeheimen® aus dem Jahre 2001 wurden
die verschiedenen Bereiche, in denen Heimbeirate bei Entscheidungen mitwirken, metho-
disch auf andere Art und Weise erfasst, daher ist eine Vergleichbarkeit grundsatzlich nicht
gegeben. Als Bereiche mit vergleichsweise hohem Grad der Mitwirkung hatten sich dort
,Planung oder Durchfiihrung von Veranstaltungen, ,Unterkunft, Betreuung und Verpfle-
gung®, ,Freizeitgestaltung aulierhalb des Hauses®, ,bauliche Veranderungen oder Instand-
setzungen® und ,Mallnahmen zur Unfallverhiitung“ erwiesen.
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Tabelle 30: Mitwirkung der Heimbeirate bei verschiedenen Entscheidungen nach
Gr63e des Heimes (Mehrfachnennungen; in %)

bis 50 Personen 51 bis 150 Personen ab 151 Personen

Aufstellung oder Anderung von 20,5 32,7 51,1
Mustervertragen und Heim-
ordnungen

Anderung der Entgelte 46,2 52,3 71,1

MafRnahmen zur Unfallver- 51,3 56,2 68,9
hitung

Planung und Durchflhrung von 84,6 83,7 80,0
Veranstaltungen

Malnahmen der Alltags- und 82,1 79,7 68,9
Freizeitgestaltung

Regelungen zur privaten 33,3 24,8 37,8
Gestaltung der Unterkunft

Regelungen zur persdnlichen 28,2 35,3 48,9
Betreuung

Regelungen zur Gestaltung 76,9 79,7 91,1
der Verpflegung

bauliche Veranderungen oder 20,5 43,8 64,4
Instandsetzungen

Leistungs-, Qualitats- und Ver- 12,8 28,8 37,8

gutungsvereinbarungen

N = 39 Falle N = 153 Falle N =45 Falle

Aus Tabelle 30 wird ersichtlich, dass in vielen Bereichen die Heimbeirate in mittelgroRen und
groften Heimen zu deutlich héheren Anteilen an Entscheidungen mitwirken als diejenigen in
kleinen Heimen. Dies betrifft insbesondere Bereiche, bei denen Fachkenntnisse technischer,
dkonomischer oder juristischer Art erforderlich oder zumindest hilfreich sind."

Auf eine erganzende offene Frage danach, in welchen weiteren Bereichen der Heimbeirat
mitwirke, antworteten insgesamt 40 Befragte, wobei ein Grofteil der Nennungen den vorge-
gebenen Unterfragen der Fragebatterie zugeordnet werden konnte. Interessante zusatzliche
Arbeitsgebiete, die jeweils mehrfach genannt wurden, waren die Gestaltung der Heimzeitung
sowie die Pflege von Aulienkontakten (zu Schulen, Kindertagesstatten, Vereinen und Kinst-
lern).

Erhoben wurden nicht nur die Bereiche, in denen der Heimbeirat bei Entscheidungen mit-
wirkt, sondern auch jene Bereiche, in denen der Heimbeirat eine starkere Mitwirkung
winscht.

11 Auch hier kommen entsprechende Kreuztabellierungen mit der faktischen Gré3e des Heimbei-
rates als unabhangiger Variable im Grof3en und Ganzen zu &hnlichen Ergebnissen.

33



Tabelle 31: Wunsch nach starkerer Mitwirkung der Heimbeirate bei verschiedenen
Entscheidungen (Mehrfachnennungen; in %)

Aufstellung oder Anderung von Mustervertragen und Heimordnungen 27,6
Anderung der Entgelte 38,0
Maflnahmen zur Unfallverhitung 39,2
Planung und Durchflhrung von Veranstaltungen 49,6
MafRnahmen der Alltags- und Freizeitgestaltung 49,6
Regelungen zur privaten Gestaltung der Unterkunft 22,4
Regelungen zur personlichen Betreuung 31,6
Regelungen zur Gestaltung der Verpflegung 43,6
bauliche Veranderungen oder Instandsetzungen 28,4
Leistungs-, Qualitats- und Vergutungsvereinbarungen 28,8
N = 250 Falle

Jeweils etwa die Halfte (49,6%) der Heimbeirate wirden gerne starker bei Entscheidungen
zur Planung und Durchfihrung von Veranstaltungen und zu MaRnahmen der Alltags- und
Freizeitgestaltung mitwirken, gefolgt von Regelungen zur Gestaltung der Verpflegung
(43,6%), Malnahmen zur Unfallverhiitung (39,2%) und Anderungen der Entgelte (38,0%).

Hierbei ist anzumerken, dass eine starkere Mitwirkung keineswegs nur dann gewtinscht wird,
wenn in einem Heim im entsprechenden Bereich bisher keine Mitwirkung vorliegt — in sehr
vielen Fallen wird eine Intensivierung der bereits vorhandenen Mitwirkung angestrebt. So
wlnschen beispielsweise von den Heimbeiraten, die bereits bei Entgeltdnderungen mitwir-
ken, 40,0% eine starkere Mitwirkung, dagegen von denjenigen, die dies bisher nicht taten,
lediglich 35,3%. Am deutlichsten ist diese Tendenz bei den Leistungs-, Qualitats- und Vergu-
tungsvereinbarungen; dort betragt das entsprechende Verhaltnis 42,0% zu 23,6%. Beim
Wunsch nach starkerer Mitwirkung des Heimbeirates ist ein Vergleich mit den Daten der
Studie ,Mitwirkungspraxis in Alten- und Pflegeheimen“ aus dem Jahre 2001 aus methodi-
schen Griinden nicht méglich, da dieser Aspekt dort als offene Frage erfasst wurde.
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Tabelle 32: Wunsch nach starkerer Mitwirkung der Heimbeirate bei verschiedenen
Entscheidungen nach Grol3e des Heimes (Mehrfachnennungen; in %)

bis 50 Personen 51 bis 150 Personen ab 151 Personen

Aufstellung oder Anderung von 20,5 30,7 22,2
Mustervertragen und Heim-
ordnungen

Anderung der Entgelte 25,6 451 28,9

Malnahmen zur Unfallver- 48,7 41,2 24 4
hitung

Planung und Durchflihrung von 59,0 53,6 311
Veranstaltungen

MafRnahmen der Alltags- und 59,0 54,2 28,9
Freizeitgestaltung

Regelungen zur privaten 33,3 24,2 11,1
Gestaltung der Unterkunft

Regelungen zur persdnlichen 35,9 34,0 24,4
Betreuung

Regelungen zur Gestaltung 56,4 47,7 24,4
der Verpflegung

bauliche Veranderungen oder 17,9 29,4 311
Instandsetzungen

Leistungs-, Qualitats- und Ver- 15,4 31,4 311

gutungsvereinbarungen

N = 39 Falle N = 153 Falle N =45 Félle

Tabelle 32 zeigt, dass die Heimbeirate kleiner Heime vor allem eine starkere Mitwirkung bei
Entscheidungen in den Bereichen Planung und Durchfihrung von Veranstaltungen (59,0%),
Malnahmen der Alltags- und Freizeitgestaltung (59,0%), Regelungen zur Gestaltung der
Verpflegung (56,4%) und MaRnahmen zur Unfallverhiitung (48,7%) winschen.

In mittelgroRen Heimen sind die Bereiche MalRnahmen zur Alltags- und Freizeitgestaltung
(54,2%), Planung- und Durchfiihrung von Veranstaltungen (53,6%), Regelungen zur Gestal-
tung der Verpflegung (47,7%) und Anderungen der Entgelte (45,1%) am stérksten vertreten.

Bei den grolten Heimen ist der Wunsch nach einer starkeren Beteiligung grundsatzlich deut-
lich weniger ausgepragt und betrifft am starksten Entscheidungen in den Bereichen Planung
und Durchfihrung von Veranstaltungen (31,1%), bauliche Veranderungen oder Instandset-
zung (31,1%) und Leistungs-, Qualitats- und Vergitungsvereinbarungen (31,1%).

Auf eine erganzende offene Frage danach, in welchen weiteren Bereichen der Heimbeirat
gerne starker mitwirken wirde, antworteten insgesamt 22 Befragte. Auch hier konnte ein
Groliteil der Nennungen in den vorgegebenen Unterfragen der Fragebatterie subsumiert
werden oder betraf individuelle Angelegenheiten des jeweiligen Heimes. Mehrfach ge-
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wiinscht wurde eine Mitwirkung in Personalfragen (Dienstpléne, Uberlastung, Stellenerweite-
rung, Mitsprache bei Einstellungen, Suchen von Ehrenamtlichen).

4.5.2 Schwierigkeiten bei der Heimbeiratsarbeit

Bevor bei der Befragung im Komplex ,Zusammenarbeit und Unterstiitzung“ detailliert das
Verhaltnis zwischen dem Heimbeirat und verschiedenen Personengruppen sowie die daraus
resultierenden Probleme thematisiert wurden, sollte die allgemeine Frage ,Wo treten immer
wieder Schwierigkeiten bei der Heimbeiratsarbeit auf?“ grundsatzliche Probleme bei der
Heimbeiratsarbeit ansprechen. Die Antwortvorgaben waren: ,Wir werden nicht rechtzeitig
informiert.“, ,Wir werden nicht umfassend informiert.“, ,Wir fihlen uns bevormundet.“ sowie
,ES treten andere Schwierigkeiten auf, namlich ...“. In Tabelle 33 sind die Haufigkeiten der
Nennung der jeweiligen Aspekte ausgewiesen.

Tabelle 33: Schwierigkeiten bei der Heimbeiratsarbeit (Mehrfachnennungen; in %)

Heimbeirat wird nicht rechtzeitig informiert 23,2
Heimbeirat wird nicht umfassend informiert 32,4
Heimbeirat fuhlt sich bevormundet 10,0
andere Schwierigkeiten 21,6

N = 250 Falle

Am haufigsten wurde angefiihrt, dass der Heimbeirat nicht umfassend informiert (32,4%)
bzw. nicht rechtzeitig informiert werde (23,2%). Immerhin jeder zehnte Heimbeirat flhlte sich
bevormundet, und in 21,6% der Falle wurden andere Schwierigkeiten erwahnt. Wahrend sich
die geschlossenen Antwortvorgaben insbesondere auf das Verhaltnis zwischen Heimbeirat
und Heimleitung beziehen, ist eine eindeutige Zuordnung bei der offenen Antwortmoéglichkeit
zu anderen Schwierigkeiten zunachst nicht méglich. Von erheblicher Bedeutung ist nun, ob
eine Kumulation der verschiedenen angefiihrten Schwierigkeiten bei einzelnen Heimbeiraten
vorliegt oder nicht.

Wahrend etwa die Halfte der Befragten bei der allgemeinen Frage nach immer wieder auftre-
tenden Schwierigkeiten bei der Heimbeiratsarbeit keine einzige anfiihrten, erwahnten im-

merhin 11,2% drei oder gar vier verschiedene Schwierigkeiten.

Tabelle 34: Anzahl der genannten Schwierigkeiten bei der Heimbeiratsarbeit (in %)

Keine 49,6
Eine 26,4
Zwei 12,8
Drei 9,6
Vier 1,6

N =250 Falle
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Betrachtet man die verschiedenen Kombinationen des Auftretens der drei vorformulierten
Antwortmdglichkeiten, so filhlten sich 5,6% der Heimbeirate ausschliel3lich nicht rechtzeitig
informiert, 14,4% ausschlieRlich nicht umfassend informiert und 11,2% weder rechtzeitig
noch umfassend informiert. Unter den insgesamt 10,0%, die sich bevormundet fuhlten, wur-
den 1,2% auflierdem nicht rechtzeitig informiert, 1,6% nicht umfassend informiert und 5,2%
weder rechtzeitig noch umfassend informiert (2,0% fuhlten sich ,nur® bevormundet).

Tabelle 35: Schwierigkeiten bei der Heimbeiratsarbeit nach Gré3e des Heimes (Mehr-
fachnennungen; in %)

bis 50 Personen 51 bis 150 Personen ab 151 Personen

Heimbeirat wird nicht 25,6 24.8 20,0
rechtzeitig informiert

Heimbeirat wird nicht 25,6 35,3 31,1
umfassend informiert

Heimbeirat fuhlt sich 12,8 9,8 11,1
bevormundet

andere Schwierigkeiten 12,8 22,9 28,9

N = 39 Falle N = 153 Falle N =45 Falle

Differenziert man die Nennung immer wieder auftretender Schwierigkeiten bei der Heimbei-
ratsarbeit nach der GroRe des Heimes (siehe Tabelle 35), so ergeben sich beim Punkt
L,Heimbeirat fuhlt sich bevormundet” keine nennenswerten Unterschiede, wahrend in kleinen
und mittelgroRen Heimen der Heimbeirat etwas haufiger nicht rechtzeitig informiert wird als
in groRen Heimen, und in mittelgrolen und groRen Heimen der Heimbeirat etwas haufiger
nicht umfassend informiert wird als in kleinen Heimen. Auch die Nennung anderer Schwie-
rigkeiten ist bei mittelgroBen Heimen haufiger als bei kleinen, und bei grolRen Heimen wie-
derum hoéher.

Tabelle 36: Schwierigkeiten bei der Heimbeiratsarbeit nach Vorhandensein externer
Mitglieder im Heimbeirat (Mehrfachnennungen; in %)

mindestens ein kein externes
externes Mitglied Mitglied
Heimbeirat wird nicht rechtzeitig 24,2 20,6
informiert
Heimbeirat wird nicht umfassend 35,4 29,0
informiert
Heimbeirat fuhlt sich bevormundet 12,1 9,2
andere Schwierigkeiten 27,3 19,1
N =99 Falle N =131 Falle

Unterscheidet man danach, ob im Heimbeirat mindestens ein externes Mitglied (Angehdriger
bzw. Angehdrige oder sonstige Vertrauensperson) vertreten ist oder nicht (siehe Tabelle 36),
so ergeben sich durchweg etwas hdhere Werte flr Heimbeirate mit externen Mitgliedern.
Eine nennenswerte GroRRe besitzen die Unterschiede allerdings nur bei den Punkten ,Heim-
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beirat wird nicht umfassend informiert” und ,andere Schwierigkeiten®. Diese kritischere Ein-
schatzung durch Heimbeirate mit externen Mitgliedern kdnnte durchaus auf ein hdheres An-
spruchsniveau bei diesen zuriickzufithren sein."

Die genannten ,anderen Schwierigkeiten beziehen sich vor allem auf das Verhaltnis des
Heimbeirates zur Heimleitung und auf die interne Heimbeiratsarbeit bzw. das Verhaltnis der
Heimbeiratsmitglieder untereinander. Daneben wurden noch Punkte erwahnt, welche die
Bewohnerschaft betreffen, oder es wurde nochmals auf unzureichende Informationen durch
die Heimleitung verwiesen.

Die Heimleitung betreffend wurde kritisiert,

e dass Absprachen nicht oder mit groRer Verzogerung eingehalten wurden bzw. Be-
schwerden nur zégerlich nachgegangen wirde (acht Nennungen),

e dass der Heimbeirat und seine Entscheidungen von der Heimleitung nicht genligend
respektiert wirden (acht Nennungen),

e dass Organisation bzw. Kommunikation verbessert werden mussten (funf Nennungen)
und

e dass das Leitungspersonal zu haufig wechsele (finf Nennungen).

Die interne Heimbeiratsarbeit betreffend wurden

e der schlechte Gesundheitszustand bzw. das hohe Alter der Mitglieder (neun Nennun-
gen),

e zu seltene Treffen, schlechte Zusammenarbeit, mangelndes Interesse oder zu geringer
personlicher Einsatz (jeweils sieben Nennungen) sowie

e das Fehlen von geeignetem (gut verstandlichen) Informationsmaterial (zwei Nennungen)
angeflhrt.

Bezuglich der Heimbewohnerinnen und -bewohner wurde insbesondere deren geringes Inte-
resse erwahnt (zwei Nennungen).

4.6 Zusammenarbeit und Unterstitzung bei der Heimbeiratsarbeit

Von wesentlicher Bedeutung fur die Heimbeiratsarbeit sind die Zusammenarbeit der Heim-
beiratsmitglieder untereinander sowie ihr Verhaltnis zu anderen relevanten Personengrup-
pen. In diesem Zusammenhang wurde auch erhoben, von wem der Heimbeirat bei seiner
Arbeit unterstitzt wird.

12 Im Ubrigen besteht ein Zusammenhang zwischen dem Vorhandensein externer Mitglieder im
Heimbeirat und der GroRe des Heimes dergestalt, dass in Heimen mit bis zu 50 Personen
33,3%, bei Heimen mit 51 bis 150 Personen in 40,5% und bei Heimen mit 151 und mehr Perso-
nen in 42,2% der Heimbeirate externe Mitglieder vorhanden sind.
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4.6.1 Zusammenarbeit bei der Heimbeiratsarbeit

Schon bei der allgemeinen Frage nach immer wieder auftretenden Schwierigkeiten bei der
Heimbeiratsarbeit sind eine Reihe von Punkten erwdhnt worden, die das Verhaltnis des
Heimbeirates zu verschiedenen Personengruppen und das Verhaltnis der Heimbeiratsmit-
glieder untereinander betreffen. Als Teil des Fragekomplexes ,Zusammenarbeit und Unter-
stitzung® wird dieser Thematik detailliert nachgegangen, indem jeweils zunachst um eine
Einschatzung der Zusammenarbeit (bzw. des Kontaktes) auf einer Skala von ,sehr gut® tber
-eher gut® und ,eher schlecht” bis zu ,sehr schlecht* mit der Restkategorie ,nicht vorhanden®
gebeten wurde. AnschlieRend wurde flr das Verhaltnis zu jeder einzelnen Personengruppe
eine offene Frage nach spezifischen Problemen und auch eventuellen Losungsmdglichkeiten
gestellt. In Tabelle 37 ist die Verteilung der Antworten auf die entsprechenden Fragen zu den
verschiedenen Personengruppen zusammengestellt.

Tabelle 37: Zusammenarbeit im Heimbeirat bzw. Zusammenarbeit des Heimbeirates
mit oder Kontakt zu verschiedenen Personengruppen
(Mehrfachnennungen; in Zeilen-%)

sehr gut eher gut eher sehr nicht vor-
schlecht schlecht handen

Heimbeiratsmitglieder 42,5 45,7 6,1 0,4 53 N =247
Falle

Bewohner/innen 33,1 57,3 5,6 0,0 4.0 N =248
Falle

Angehdrige 10,8 41,7 11,7 1,7 34,2 N = 240
Falle

sonstige Vertrauens- 29,3 41,3 3,3 0,0 26,0 N =242
personen Falle

Heimleitung 46,8 45,2 6,0 0,0 2,0 N =248
Falle

Heimtrager 18,9 27,9 8,2 1,2 43,9 N =244
Falle

Heimaufsicht 9,5 22,7 54 0,0 62,4 N =242
Falle

Auffallig ist in der obigen Tabelle zum einen die haufige Angabe einer nicht vorhandenen
Zusammenarbeit mit der Heimaufsicht (62,4%), mit dem Heimtrager (43,9%) und mit den
Angehdrigen (34,2%). Was Heimaufsicht und Heimtrager angeht, durfte damit nicht in jedem
Fall das Fehlen jedweden Kontaktes gemeint sein, teilweise eher das Fehlen einer ,Zusam-
menarbeit* Gber das absolute Minimum hinaus. Zum anderen liegen die Werte fir die interne
Zusammenarbeit zwischen der befragten Person und den anderen Heimbeiratsmitgliedern
auf einem ganz ahnlichen Niveau wie die Zusammenarbeit zwischen dem Heimbeirat und
der Heimleitung (88,2% bzw. 92,0% ,sehr gut® oder ,eher gut‘). Eine vergleichsweise
schlechte Bewertung erhalt die Zusammenarbeit mit Angehdrigen (13,4% ,sehr schlecht®
oder ,eher schlecht®).

39



Tabelle 38: Zusammenarbeit im Heimbeirat nach Gro3e des Heimes (in %)

bis 50 Personen 51 bis 150 Personen ab 151 Personen

sehr gut 50,0 40,8 44 4
eher gut 31,6 46,7 51,1
eher schlecht 5,3 7,2 4.4
sehr schlecht 0,0 0,7 0,0
nicht vorhanden 13,2 4.6 0,0
N = 38 Falle N = 152 Falle N = 45 Falle

Tabelle 38 weist die Einschatzung der Zusammenarbeit im Heimbeirat fir die Heime der ver-
schiedenen GrofRenklassen aus. Zwar wurde die Antwort ,sehr gut“ bei den kleinen Heimen
bis 50 Bewohnerinnen und Bewohner am haufigsten genannt, dort gab es aber auch am
haufigsten die Nennung ,nicht vorhanden®. Ahnliche Werte ergeben sich, wenn man nicht die
Grolie des Heimes, sondern die faktische Groflie des Heimbeirates als unabhangige Variable
verwendet:"

Tabelle 39: Zusammenarbeit im Heimbeirat nach Gro3e des Heimbeirates (in %)

bis 3 Mitglieder 4 oder 5 Mitglieder 6 oder mehr Mitglieder

sehr gut 46,2 41,6 414
eher gut 32,7 48,2 51,7
eher schlecht 9,6 5.1 5,2
sehr schlecht 0,0 0,0 1,7
nicht vorhanden 11,5 5.1 0,0

N = 52 Falle N = 137 Falle N = 58 Falle

Insgesamt 53 Befragte machten Angaben zu spezifischen Problemen und Lésungsmaoglich-
keiten zur Zusammenarbeit im Heimbeirat. Eine Sortierung nach Themenschwerpunkten
fuhrte zu den folgenden Ergebnissen:

e Probleme im Bereich der Gesundheit der Heimbeiratsmitglieder (zwolf Nennungen) rei-
chen von Schwerhdrigkeit und Vergesslichkeit bis hin zu Angewiesensein auf einen
Rollstuhl und Demenz. Die Lésungsvorschlage reichen hier von einer klareren Artikulati-
on bei Horproblemen des Gegentbers bis hin zum Ersatz der betroffenen Mitglieder bei
Nach- bzw. Neuwahlen.

e Bei der Kommunikation innerhalb des Heimbeirates wird einerseits die Wichtigkeit von
Treffen und Gesprachen betont (zehn Nennungen), andererseits ein Mangel an Zusam-
menkunften und Kommunikation beklagt (neun Nennungen).

e Ein spezielles Problem ist hier die Erreichbarkeit und Einbindung externer Heimbeirats-
mitglieder (vier Nennungen).

e Es wurde auch ein Mangel an Engagement und Interesse beklagt (acht Nennungen).
DarlUber hinaus wurde auf schwerwiegende Konflikte mit einzelnen Mitgliedern hinge-

13 In vielen Fallen stimmte die tatsachliche GréRe des Heimbeirates zum Zeitpunkt der Erhebung
nicht (oder nicht mehr) mit den Vorgaben der Heimmitwirkungsverordnung berein.
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wiesen (vier Nennungen), die in der Regel nur durch deren Ausscheiden beigelegt wer-
den konnten.

e Allgemeine Vorschlage zur Verbesserung der Zusammenarbeit waren die Zuordnung
verschiedener Funktionsbereiche zu einzelnen Mitgliedern, die Einrichtung eines erwei-
terten Beirates und die Zusammenarbeit mit einer Multiplikatorin bzw. einem Multiplika-
tor (je eine Nennung).

Tabelle 40: Kontakt zu den Bewohnerinnen und Bewohnern nach Gr63e des Heimes

(in %)
bis 50 Personen 51 bis 150 Personen ab 151 Personen
sehr gut 30,8 30,9 40,0
eher gut 66,7 57,9 48,9
eher schlecht 0,0 7,2 6,7
sehr schlecht 0,0 0,0 0,0
nicht vorhanden 2,6 3,9 4.4
N = 39 Falle N = 152 Falle N = 45 Falle

Eine Aufschlisselung der Einschatzung des Kontaktes zwischen dem Heimbeirat und der
Bewohnerschaft nach der GroRe des Heimes ergibt, dass bei jeder Heimgrolie sehr selten
keinerlei Kontakt vorkommt. Darlber hinaus wird in kleinen Heimen der Kontakt stets als
.eher gut* oder ,sehr gut* eingeschatzt. Die haufigste Nennung von ,sehr gut® mit 40,0% ist
zwar bei den grof3en Heimen zu finden, aber dort und bei mittelgroRen Heimen wird in etli-
chen Fallen der Kontakt auch als ,eher schlecht” bewertet.

Angaben zu spezifischen Problemen und Losungsméglichkeiten bezlglich des Kontakts zwi-
schen Heimbeirat und Heimbewohnerinnen und -bewohnern haben insgesamt 51 Befragte
gemacht:

e Eine grolie Rolle spielt dabei der haufig angefiihrte schlechte Gesundheitszustand der
Bewohnerschaft (elf Nennungen). Wenn dies der Fall ist, vermittelt der Heimbeirat bei
Konflikten zwischen dementen und anderen Heimbewohnerinnen und Heimbewohnern.

¢ Haufig wurde auch ein mangelndes Interesse auf Seiten der Bewohnerinnen und Be-
wohner bemangelt (zehn Nennungen), die den Heimbeirat bei Problemen oft zu spat
oder gar nicht einschalten.

e Ein weiteres Problem ist die mangelnde Bekanntheit des Heimbeirates bei den Bewoh-
nerinnen und Bewohnern (neun Nennungen). Als Lésungen wurden unter anderem
Aushéange, entsprechende Informationen in der Heimzeitung und die Teilnahme an den
Heimleitersprechstunden genannt.

e Auch eine mangelnde Kommunikation zwischen Heimbeirat und Bewohnerinnen und
Bewohnern wurde moniert (acht Nennungen) und die Wichtigkeit von Gesprachen und
Zusammenkinften betont (acht Nennungen). Vorgeschlagen wurden hier Bewohnerver-
sammlungen und die Mdglichkeit der schriftlichen Kontaktaufnahme der Bewohnerschaft
zum Heimbeirat.
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Tabelle 41: Zusammenarbeit zwischen dem Heimbeirat und den Angehérigen nach
Gr63e des Heimes (in %)

bis 50 Personen 51 bis 150 Perso- ab 151 Personen

nen
sehr gut 13,5 10,1 11,4
eher gut 35,1 41,9 45,5
eher schlecht 8,1 14,9 45
sehr schlecht 2,7 1,4 0,0
nicht vorhanden 40,5 31,8 38,6

N = 37 Falle N = 148 Falle N =44 Falle

Was die Zusammenarbeit zwischen dem Heimbeirat und den Angehdrigen angeht, so fuhrt
eine Differenzierung nach der GroRe des Heimes (siehe Tabelle 41) nicht zu wesentlichen
neuen Erkenntnissen. Der Anteil der Nennungen ,nicht vorhanden® ist Uberall recht hoch,
wenn auch mit 31,8% bei den mittelgrolen Heimen am niedrigsten. Dafur wird dort die Zu-
sammenarbeit in immerhin 14,9% der Falle als ,eher schlecht” eingestuft.

Insgesamt 56 Befragte haben Aussagen zu spezifischen Problemen und Lésungsmdglichkei-
ten im Rahmen der Zusammenarbeit zwischen Heimbeirat und Angehdrigen gemacht. Er-
wartungsgemal war das Vorhandensein bzw. das in vielen Fallen vollige oder weitgehende
Fehlen des Kontaktes dabei das beherrschende Thema: Nur selten wurde ein durchweg po-
sitives Bild gezeichnet (fiinf Nennungen), dagegen haufig ein geringer oder fehlender Kon-
takt beklagt (21 Nennungen). Moéglichkeiten zur besseren Einbindung der Angehorigen wur-
den in der Veranstaltung von Angehdrigentreffen oder Angehérigenabenden (sieben Nen-
nungen), der Bildung von Angehorigengruppen (zwei Nennungen), der Kontaktaufnahme bei
Neuzugangen (drei Nennungen) und besseren Informationen Uber den Heimbeirat (zwei
Nennungen) gesehen. Kritisiert wurde insbesondere, dass die Angehdrigen sich haufig nicht
an den Heimbeirat, sondern direkt an die Heimleitung wenden (sieben Nennungen).

Tabelle 42: Zusammenarbeit zwischen dem Heimbeirat und sonstigen
Vertrauenspersonen nach Grolle des Heimes (in %)

bis 50 Personen 51 bis 150 Personen ab 151 Personen
sehr gut 30,6 30,0 24 4
eher gut 50,0 42,7 28,9
eher schlecht 2,8 4.0 2,2
sehr schlecht 0,0 0,0 0,0
nicht vorhanden 16,7 23,3 44 4
N = 36 Falle N = 150 Falle N = 45 Falle

Bezlglich der Zusammenarbeit zwischen Heimbeirat und sonstigen Vertrauenspersonen
(siehe Tabelle 42) Iasst sich feststellen, dass diese in groflen Heimen deutlich weniger oft
vorkommt als in kleinen oder mittelgrolen Heimen. Wo eine Zusammenarbeit stattfindet,
wird diese zumeist als ,eher gut® oder ,sehr gut‘ eingeschatzt.
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Von den Befragten haben insgesamt 34 Anmerkungen zu dieser Thematik gemacht, wobei in
vielen Fallen lediglich die sonstigen Vertrauenspersonen spezifiziert' oder eine gute Zu-
sammenarbeit betont wurde. Nur in wenigen Fallen wurden auch Probleme genannt. Im Be-
reich der sonstigen Vertrauenspersonen wurden unter anderem Multiplikatorinnen bzw. Mul-
tiplikatoren und andere Ehrenamtliche, Seniorenbeiratsmitglieder, Geistliche, Arzte, Sozial-
arbeiterinnen und Sozialarbeiter, Therapeutinnen und Therapeuten, aber auch das Kichen-
personal und die Pflegedienstleitung genannt. Probleme in der Zusammenarbeit mit diesen
Personengruppen wurden kaum angefuhrt, allerdings wurde in zwei Fallen beklagt, dass die
Heimleitung den Kontakt zu den Multiplikatorinnen bzw. Multiplikatoren unterbinde.

Tabelle 43: Zusammenarbeit zwischen dem Heimbeirat und der Heimleitung nach
Gr6Re des Heimes (in %)

bis 50 Personen 51 bis 150 Personen ab 151 Personen
sehr gut 46,2 46,1 55,6
eher gut 46,2 447 37,8
eher schlecht 5,1 7,2 4.4
sehr schlecht 0,0 0,0 0,0
nicht vorhanden 2,6 2,0 2,2
N = 39 Falle N = 152 Falle N = 45 Falle

Eine differenzierte Betrachtung der Einschatzung der Zusammenarbeit zwischen Heimbeirat
und Heimleitung nach der GrélRe des Heimes (siehe Tabelle 43) ergibt lediglich kleine Unter-
schiede. So ist die Bewertung in den groRen Heimen etwas positiver als in den kleinen und
mittelgroRen Heimen. Doch alles in allem wurde in etwa jeweils knapp der Halfte der in die
Untersuchung einbezogenen Heime die Zusammenarbeit mit der Heimleitung als ,sehr gut®
bzw. als ,gut” bezeichnet. Nur in wenigen Fallen wurde die Zusammenarbeit als ,eher
schlecht” eingestuft, und kein einziges Mal wurde die Antwortvorgabe ,sehr schlecht* ge-
wahlt, was angesichts der teilweise recht deutlich geduRerten Kritik gegentiber Heimleitun-
gen erstaunt und fiir einen hohen Vertrauensvorschuss diesen gegeniber spricht.

Lediglich 31 Befragte haben Anmerkungen zur Zusammenarbeit zwischen Heimbeirat und
Heimleitung gemacht. Diese niedrige Zahl kdnnte darin begrindet liegen, dass schon bei der
allgemeinen Frage nach immer wieder auftretenden Schwierigkeiten bei der Heimbeiratsar-
beit die Gelegenheit gegeben war, mangelnden Informationsfluss, eine Bevormundung durch
die Heimleitung und auch andere Probleme bei der Heimbeiratsarbeit anzugeben. Im Einzel-
nen wurde neben einigen positiven Bemerkungen zur Zusammenarbeit wiederholt auf den
Wunsch nach mehr und zeitigen Informationen hingewiesen (sechs Nennungen), ein zu ge-
ringes Interesse bzw. eine fehlende Aktivitat von Seiten der Heimleitung bemangelt (sechs
Nennungen) und zu haufige Wechsel beim Leitungspersonal beklagt (drei Nennungen).
Daneben wurde angefihrt, dass Umsetzungen von Vorschldgen nur spat oder gar nicht statt-
fanden (zwei Nennungen), eine Starkung der Mitwirkungsrechte (zwei Nennungen) notwen-
dig sei oder schlicht eine neue Heimleitung gewunscht werde (eine Nennung).

14  Eine Liste oder beispielhafte Nennungen waren in der Frageformulierung nicht enthalten.
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Tabelle 44: Zusammenarbeit zwischen dem Heimbeirat und dem Heimtrager nach
Gr63e des Heimes (in %)

bis 50 Personen 51 bis 150 Personen ab 151 Personen
sehr gut 18,9 16,6 24,4
eher gut 21,6 31,8 20,0
eher schlecht 8,1 7,3 13,3
sehr schlecht 0,0 2,0 0,0
nicht vorhanden 51,4 42 .4 42,2
N = 37 Falle N =151 Falle N = 45 Falle

Wahrend bei 43,9% der in der Erhebung erfassten Heime eine Zusammenarbeit nicht vor-
handen ist, wird diese, wenn sie vorhanden ist, in vielen anderen Fallen vergleichsweise kri-
tisch eingeschatzt. Zwar wird in 24,4% der grof’en Heime die Zusammenarbeit als ,sehr gut*
eingestuft (siehe Tabelle 44), allerdings auch in 13,3% der Falle als ,eher schlecht®. In klei-
nen und mittelgroBen Heimen ist jeweils die Kategorie ,eher gut* starker besetzt, grundsatz-
lich aber wird auch hier die Zusammenarbeit mit dem Heimtrager eher skeptisch betrachtet.

Insgesamt 36 Befragte duRerten sich zum Verhaltnis zwischen Heimbeirat und Heimtrager.
Wahrend in verschiedenen Anmerkungen entweder das gute Verhaltnis zwischen Heimbeirat
und Heimtrager betont oder ein fehlender Kontakt lediglich konstatiert (zwdlf Nennungen),
nicht aber kritisch kommentiert wurde, wurde mehrfach eine fehlende oder unzureichende
Informationen durch den Heimtrager beklagt (finf Nennungen), insbesondere wenn sich das
Heim in einer schwierigen Situation befand (Perspektive des Heimes unklar, Wechsel des
Leitungspersonals, Entlassungen).

Tabelle 45: Zusammenarbeit zwischen dem Heimbeirat und der Heimaufsicht nach
Grof3e des Heimes (in %)

bis 50 Personen 51 bis 150 Personen ab 151 Personen
sehr gut 1.1 9,3 11,1
eher gut 19,4 19,9 31,1
eher schlecht 11,1 4.6 2,2
sehr schlecht 0,0 0,0 0,0
nicht vorhanden 58,3 66,2 55,6
N = 36 Falle N = 151 Falle N = 45 Falle

Offenbar gibt es in einem groRen Teil der erfassten Heime (62,4%) keine Zusammenarbeit
zwischen Heimbeirat und Heimaufsicht, wobei der Anteil bei den mittelgrolen Heimen mit
66,2% am hdchsten liegt (siehe Tabelle 45). Dort, wo eine Zusammenarbeit existiert, wird
diese recht kritisch gesehen, wobei dies am starksten bei den kleinen Heimen der Fall ist.

Zur Zusammenarbeit zwischen Heimbeirat und Heimaufsicht aul3erten sich insgesamt 53
Befragte. In den meisten Fallen ist dabei von einem vdlligen Fehlen des Kontaktes bzw. von
einem nur sehr sparlichen Kontakt die Rede. Am haufigsten ist dabei das Fehlen jeglichen
Kontaktes (24 Nennungen). Teilweise ist den Befragten die Institution der Heimaufsicht vollig
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unbekannt (sechs der 24 Nennungen) oder ein Kontakt war aus Sicht des Heimbeirates nicht
erforderlich (sechs der 24 Nennungen). Zahlreich sind auch die Falle, in denen der Kontakt
nur sehr gering ist (16 Nennungen), zumeist auf die jahrliche Heimbegehung begrenzt. Eine
Reihe von Heimbeirdten wiinschte sich eine engere Zusammenarbeit mit der Heimaufsicht,
beispielsweise durch Schulungen oder eine starkere Beteiligung bei den Heimbegehungen.
Als Moglichkeit zur Intensivierung des Kontaktes wurde vorgeschlagen, die Heimaufsicht zu
Heimbeiratssitzungen einzuladen. AuRerdem wurde der Wunsch geaullert, dass die Heim-
aufsicht mehr von sich aus auf die Heimbeirate zugehen moge.

Im Rahmen der Studie ,Mitwirkungspraxis in Alten- und Pflegeheimen®“ aus dem Jahre 2001
wurden Schwierigkeiten bei der Heimbeiratsarbeit und Probleme bei der Zusammenarbeit
mit anderen Personengruppen zwar ebenfalls, aber weniger umfassend und auf methodisch
andere Weise erfasst, weshalb ein direkter Vergleich nicht mdglich ist. Aber viele der darin
berichteten Schwierigkeiten (wie beispielsweise der schlechte Gesundheitszustand und das
mangelnde Engagement von Heimbeiratsmitgliedern, das fehlende Interesse der Heimbe-
wohnerinnen und -bewohner und der ungenigende Informationsfluss von Seiten der Heim-
leitung) sind nach wie vor aktuell.

4.6.2 Unterstlitzung bei der Heimbeiratsarbeit

Far die Arbeit der Heimbeirate ist es von wesentlicher Bedeutung, ob sie von Anderen darin
unterstitzt werden und welcher Art diese Unterstitzung ist. Gefragt wurde daher nach der
Unterstutzung ,von der Heimleitung®, ,von der Heimaufsicht* und ,von Anderen, namlich ...%
aullerdem danach, um welche Unterstltzungsleistungen es sich jeweils konkret handelt. In
Tabelle 46 finden sich die entsprechenden Antworthdufigkeiten. Das Nichtbeantworten der
entsprechenden Frage durfte in der Regel mit einer fehlenden Unterstiitzung durch die an-
gesprochene Personengruppe gleichzusetzen sein.

Tabelle 46: Unterstiitzung des Heimbeirates durch verschiedene Personengruppen
(Mehrfachnennungen; in Zeilen-%)

regelmafig selten nie keine Angabe
Heimleitung 78,4 12,4 4,8 4,4 N = 250 Falle
Heimaufsicht 10,8 15,2 58,4 15,6 N = 250 Falle
Andere 43,2 16,0 24,4 16,4 N = 250 Falle

Wahrend die Heimleitung in den meisten erfassten Heimen (90,8%) den Heimbeirat bei sei-
ner Arbeit unterstitzt, meist sogar regelmaRig, ist dies bei der Heimaufsicht sehr viel weniger
der Fall (26,0%). Andere Personen leisten in vielen, aber langst nicht allen Heimen regelma-
Rig oder zumindest hin und wieder Unterstitzung (59,2%).

Die von den Befragten konkret genannte Unterstlitzung durch die Heimleitungen kann in die
folgenden Kategorien eingeordnet werden:

¢ Allgemein bzw. alles, was gebraucht wird, je nach Bedarf (19 Nennungen),

e Informationen (22 Nennungen),
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e Beratungen und Gesprache (17 Nennungen),

e Teilnahme an und Organisation bzw. Protokollierung von Sitzungen (26 Nennungen),

e Schreibarbeiten, EDV-Ausstattung, Buiromaterial und Kopien (19 Nennungen),

¢ Raume und technische Unterstutzung (5 Nennungen),

e organisatorische Unterstiitzung (8 Nennungen),

e finanzielle Unterstitzung (10 Nennungen),

¢ Aufgeschlossenheit gegeniiber dem Heimbeirat und das Bestreben, diesen in seinen
Anliegen zu unterstitzen (13 Nennungen),

e Sonstiges (16 Nennungen).

Die konkret genannte Unterstlitzung durch die Heimaufsichten besteht aus den folgenden
Leistungen:

e Allgemein bzw. je nach Bedarf (3 Nennungen),

e Auskunfte und Beratungen (10 Nennungen),

e Bereitstellung von Broschiren und anderem Informationsmaterial (4 Nennungen),

e Unterstitzung bei Problemen und Beschwerden (4 Nennungen),

e Sonstiges (2 Nennungen).

Die ,Anderen®, die den Heimbeirat bei seiner Arbeit unterstiitzen, bestehen zu einem grol3en
Teil aus Multiplikatorinnen und Multiplikatoren (66 Nennungen), was auch auf das Vorgehen
bei der Auswahl der erfassten Heime zuriickzufihren sein durfte. Andere wichtige Perso-
nengruppen sind Sozialdienst bzw. Sozialarbeiterinnen bzw. Sozialarbeiter (19 Nennungen),
Pflegedienstleitung und Pflegepersonal (7 Nennungen), Therapeutinnen bzw. Therapeuten
(5 Nennungen), andere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Heimes (7 Nennungen), Senio-
renvertretungen (7 Nennungen), Angehdrige (6 Nennungen), Vereine (5 Nennungen), Eh-
renamtliche (5 Nennungen) und Sonstige (11 Nennungen).

Die konkret genannten Unterstitzungsleistungen durch die ,Anderen” knnen den folgenden
Kategorien zugeordnet werden:

e Allgemein, je nach Bedarf (17 Nennungen),

¢ Informationen (11 Nennungen),

e Beratungen und Gesprache (23 Nennungen),

e Teilnahme an und Organisation bzw. Protokollierung von Sitzungen (16 Nennungen),
e Schulung, Anleitung und Motivation (21 Nennungen),

e Erfahrungsaustausch (6 Nennungen),

e Literatur- und Materialbeschaffung (5 Nennungen),

e Verbindung halten und bei Konflikten vermitteln (4 Nennungen),

e Sonstiges (15 Nennungen).

Wenn man von der groRen Bedeutung der Multiplikatorinnen und Multiplikatoren fir die in
dieser Erhebung erfassten Heime absieht, die auch dem Auswahlverfahren fiir die erfassten
Heime geschuldet ist, kommt die hier vorliegende Erhebung bezlglich der Unterstiitzung der
Heimbeiratsarbeit zu recht ahnlichen Ergebnissen wie die Studie ,Mitwirkungspraxis in Alten-
und Pflegeheimen® aus dem Jahre 2001. Dort wird allerdings von einer starkeren Unterstut-
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zung durch Sozialdienst und Pflegedienstleitung bzw. Pflegepersonal berichtet. Moglicher-
weise wird deren Rolle als Unterstitzungsinstanz bei den Heimen der hier ausgewerteten
Erhebung teilweise von den Multiplikatorinnen und Multiplikatoren eingenommen.

Eine wichtige Grundlage fir die Heimbeiratsarbeit ist nicht nur die Unterstlitzung durch ande-
re Personen, sondern auch die Méglichkeit des Rickgriffs auf relevante und gut aufbereitete
Informationen. Daher wurde nach dem Vorhandensein der Broschiren ,lhre Rechte als
Heimbewohnerinnen und Heimbewohner* und ,Der Heimbeirat®, von Gesetzestexten, BIVA-
Broschiren und anderen Materialien gefragt. Tabelle 47 gibt die Antworten auf die entspre-
chende Fragebatterie wieder.

Tabelle 47: Vorhandensein verschiedener Materialien (Mehrfachnennungen, in %)

Llhre Rechte als Heimbewohnerinnen und Heimbewohner* 70,8
,Der Heimbeirat" 72,4
Gesetzestexte 44 8
BIVA-Broschiren 14,8
anderen Materialien 20,4

N =250 Falle

Die Verflgbarkeit der beiden Broschiren ,lhre Rechte als Heimbewohnerinnen und Heim-
bewohner und ,Der Heimbeirat®, die kostenlose Grundlagentexte flir die Heimbeiratsarbeit
bilden, ist in der grof3en Mehrheit der Falle gegeben, kdnnte jedoch noch gesteigert werden.
Lediglich 44,8% der Heimbeirate gaben den Besitz von Gesetzestexten an — und auch, wenn
man berlcksichtigt, dass das Heimgesetz und die Heimmitwirkungsverordnung in der Bro-
schire ,lhre Rechte als Heimbewohnerinnen und Heimbewohner® im Anhang abgedruckt
sind, kommt man lediglich auf eine Versorgung von 77,6% der Heime mit den relevanten
Gesetzestexten. BIVA-Broschiren und andere Informationsmaterialien stehen nur einer Min-
derheit von Heimbeiraten zur Verfigung.

Tabelle 48: Vorhandensein verschiedener Materialien nach Gr63e des Heimes (Mehr-
fachnennungen, in %)

bis 50 51 bis 150 ab 151
Personen Personen Personen
,lhre Rechte als Heimbewohnerinnen 61,5 71,9 82,2
und Heimbewohner*
,Der Heimbeirat" 69,2 68,8 91,1
Gesetzestexte 38,5 45,8 51,1
BIVA-Broschiiren 5,1 15,7 22,2
andere Materialien 17,9 19,0 28,9

N = 39 Félle N = 153 Falle M = 45 Falle

Tabelle 48 gibt die Versorgung mit den entsprechenden Materialien differenziert nach der
Grole des Heimes wieder. Danach sind die Heimbeirate der groflen Heime deutlich besser
mit Informationsmaterialien ausgestattet als die der mittelgrof’en Heime und diese wiederum
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besser als die der kleinen Heime. Doch auch bei den grof’en Heimen ist keineswegs eine
~Vollversorgung“ festzustellen.

Bei den vorhandenen BIVA-Broschiren handelte es sich in etwa der Halfte der Falle um
~Wirksame Interessenvertretung im Heim®, daneben um eine Reihe unterschiedlicher, teil-
weise nicht genauer spezifizierter Materialien. Unter den ,anderen Materialien“ sind insbe-
sondere Broschiren der Lander bzw. Bezirke vertreten (8 Nennungen), verschiedene Senio-
renratgeber und Seniorenzeitungen (13 Nennungen), Literaturverzeichnisse und Kopiervor-
lagen flir die Heimbeiratsarbeit (6 Nennungen), auRerdem diverse Zeitungen und Zeitschrif-
ten sowie Informationsmaterialien.

Vergleicht man die Ergebnisse der hier vorliegenden Studie mit denen der Studie ,Mitwir-
kungspraxis in Alten- und Pflegeheimen® aus dem Jahre 2001, so zeigen sich ahnliche Werte
fur das Vorhandensein von Gesetzestexten, wahrend der Besitz der Broschiren ,lhre Rechte
als Heimbewohnerinnen und Heimbewohner” und ,Der Heimbeirat” in der hier ausgewerteten
Erhebung deutlich haufiger angegeben wurde.

Einen wesentlichen Beitrag zur Qualifizierung und Motivation von Heimbeiratsmitgliedern
kénnen Veranstaltungen zur Fortbildung und zum Erfahrungsaustausch leisten. 30,8% der
Befragten gaben an, dass Mitglieder ihres Heimbeirates bereits an solchen Veranstaltungen
teilgenommen haben. Dabei sind die Werte fur Heimbeirate grof3er Heimen (35,6%) hdher
als fur die mittelgroRer Heime (30,7%) und fur die kleiner Heime (25,6%). Von den Befrag-
ten, aus deren Heimbeirat noch niemand an Veranstaltungen zur Fortbildung und zum Erfah-
rungsaustausch teilgenommen hatte, gaben 52,4% an, selbst an solchen Veranstaltungen
interessiert zu sein.

Ein Austausch mit Heimbeiraten anderer Heime besteht in 22,8% der Falle. Auch hier liegen
die Werte fur die Heimbeirate grof’er Heime (35,6%) hoher als fir die mittelgrol3er Heime
(22,9%) und kleiner Heime (12,8%). Von den Befragten, deren Heimbeirat bislang noch kei-
nen Austausch mit anderen Heimen hatte, duRerten 50,8% ein Interesse an einem solchen
Austausch.

Auch im Rahmen der Studie ,Mitwirkungspraxis in Alten- und Pflegeheimen® aus dem Jahre
2001 wurden Fragen zu den Bereichen Fortbildung und Erfahrungsaustausch bzw. Aus-
tausch mit anderen Heimbeiraten gestellt. 17,5% der Befragten gaben dort an, dass jemand
an Veranstaltungen zur Heimbeirats- und Heimfirsprecherarbeit teilgenommen habe. Und in
28,3% der Falle bestand ein Austausch mit anderen Heimbeiraten bzw. Bewohnervertretun-
gen.
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4.7 Allgemeine Einschéatzung durch befragte Personen und
Erheberinnen und Erheber

Bei beiden verwendeten Fragebdgen bildeten jeweils eine geschlossene Frage zur Einschat-
zung der Mitwirkungsmadglichkeiten des Heimbeirates in seinem jeweiligen Heim sowie eine
Reihe von offenen Fragen den Abschluss.

4.7.1 Einschatzung der Mitwirkungsmadglichkeiten
Die Verteilung der Antworten der Befragten auf die Frage ,Wie schatzen Sie alles in allem
die Mitwirkungsmaoglichkeiten des Heimbeirates in Ihrem Hause ein?“ findet sich in folgender

Tabelle:

Tabelle 49: Einschatzung der Mitwirkungsmoglichkeiten des Heimbeirates durch die
befragte Person (in %)

sehr gut 28,4
eher gut 56,4
eher schlecht 11,2
sehr schlecht 2,4
Keine Angabe 1,6

N = 250 Falle

Mehr als die Halfte der Befragten schatzte die Mitwirkungsmaéglichkeiten ihres Heimbeirates
als ,eher gut ein, in mehr als einem Viertel der Falle wurden sie sogar als ,sehr gut* einge-
stuft. Als ,eher schlecht® oder ,sehr” schlecht wurden die Mitwirkungsmadglichkeiten in insge-
samt 13,6% der Heime bezeichnet.

Lasst man die wenigen Falle, in denen die Frage unbeantwortet blieb (,keine Angabe®), au-
Rer Acht und behandelt man die an sich ordinale Antwortskala (,sehr gut®, ,eher gut, ,eher
schlecht®, ,sehr schlecht”) wie eine metrische, dann ist es moglich, arithmetische Mittelwerte
fur verschiedene Subgruppen zu berechnen und diese zu vergleichen. Dabei wird der Ant-
wortvorgabe ,sehr gut* der Wert ,1“ zugeordnet, ,eher gut® erhalt den Wert ,2“ usw. Der re-
sultierende Mittelwert fiir alle erfassten Heime betragt 1,87 — die durchschnittliche Einschat-
zung der Mitwirkungsmoglichkeiten des Heimbeirates durch die Befragten ist demnach etwas
besser als ,eher gut".
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Tabelle 50: Einschatzung der Mitwirkungsmaoglichkeiten des Heimbeirates durch die
befragte Person nach verschiedenen unabhangigen Variablen
(Mittelwerte)

Grofle des Heimes

bis 50 Personen 1,85 N = 39 Falle
51 bis 150 Personen 1,91 N =152 Falle
ab 151 Personen 1,80 N =44 Falle
Anzahl der Heimbeiratsmitglieder

bis 3 Mitglieder 1,90 N = 52 Falle
4 oder 5 Mitglieder 1,90 N = 138 Falle
6 oder mehr Mitglieder 1,79 N = 56 Falle
Vorhandensein externer Mitglieder im Heimbeirat

mindestens ein externes Mitglied 1,96 N = 96 Falle
kein externes Mitglied 1,81 N =130 Falle

Anteil der Personen, die ihre Mitwirkungsrechte nur
erschwert wahrnehmen kénnen

niedrig 1,91 N = 69 Falle
mittel 1,87 N = 68 Faélle
hoch 1,91 N = 69 Falle

In Tabelle 50 sind die Durchschnittswerte flir die Einschatzung der Mitwirkungsmaglichkeiten
differenziert nach einer Reihe von unabhéngigen Variablen dargestellt. Insgesamt sind keine
gravierenden Unterschiede festzustellen, am ehesten noch bei den Heimen mit mindestens
einem externen Mitglied im Heimbeirat gegenliber den Heimen ohne externes Mitglied (a-
rithmetisches Mittel von 1,96 vs. 1,81). Ansonsten werden die Mitwirkungsmdglichkeiten in
grolien Heimen ein wenig gunstiger eingeschatzt als in mittelgroen Heimen (1,80 vs. 1,91),
das gleiche gilt fir Heime mit einem groRen Heimbeirat gegeniber anderen Heimen (1,79
vs. 1,90).

Zu Vergleichszwecken wurden auch die Erheberinnen und Erheber um eine entsprechende
Stellungnahme gebeten: ,Wie schatzen Sie alles in allem die Mitwirkungsmaoglichkeiten des
Heimbeirates in diesem Heim ein?“ Die Verteilung der Antworten findet sich in Tabelle 51.

Tabelle 51: Einschéatzung der Mitwirkungsmaoglichkeiten des Heimbeirates durch die
Erheberin bzw. den Erheber (in %)

sehr gut 24,8
eher gut 47 2
eher schlecht 20,4
sehr schlecht 4.8
Keine Angabe 2,8

N = 250 Falle

Auch bei den Einschatzungen der Erheberinnen und Erheber ist die Kategorie ,eher gut® mit
Abstand am starksten besetzt (47,2%), doch war jeweils ein Viertel der Auffassung, dass die

50



Mitwirkungsmoglichkeiten ,sehr gut‘ (24,8%) bzw. ,eher schlecht® oder ,sehr schlecht"
(25,2%) seien. Wenn man auch hier wieder eine Mittelwertberechnung vornimmt, so ergibt
sich ein Durchschnittswert von 2,05.

Tabelle 52: Einschatzung der Mitwirkungsmoglichkeiten des Heimbeirates durch die
Erheberin bzw. den Erheber nach verschiedenen unabhéngigen Variablen
(Mittelwerte)

Grofle des Heimes

bis 50 Personen 2,24 N = 38 Falle
51 bis 150 Personen 2,05 N =149 Falle
ab 151 Personen 1,84 N =43 Falle
Anzahl der Heimbeiratsmitglieder

bis 3 Mitglieder 2,21 N =52 Falle
4 oder 5 Mitglieder 2,13 N =135 Falle
6 oder mehr Mitglieder 1,73 N = 56 Falle
Vorhandensein externer Mitglieder im Heimbeirat

mindestens ein externes Mitglied 1,98 N = 96 Falle
kein externes Mitglied 2,09 N = 128 Faélle

Anteil der Personen, die ihre Mitwirkungsrechte nur
erschwert wahrnehmen kénnen

niedrig 1,83 N = 66 Falle
mittel 2,01 N = 67 Falle
hoch 2,27 N = 67 Falle

Bei den Einschatzungen durch die Erheberinnen und Erheber zeigen sich Unterschiede bei
den Differenzierungen nach allen vier verwendeten unabhangigen Variablen. In grof3en Hei-
men wurden die Mitwirkungsmoglichkeiten wesentlich besser eingeschatzt (arithmetisches
Mittel von 1,84) als in mittelgrolen Heimen (2,05) und in diesen wiederum besser als in klei-
nen Heimen (2,24). Ganz ahnlich ist das Bild bei Heimen mit einem relativ niedrigen Anteil
von Personen, die dauerhaft bettlagerig oder altersverwirrt sind, im Vergleich zu solchen mit
einem mittleren bzw. hohen Anteil (1,83 vs. 2,01 vs. 2,27). In Heimen mit groRen Heimbeira-
ten wurden von den Erheberinnen und Erheber sehr viel gunstigere Mitwirkungsmdglichkei-
ten gesehen (1,73) als in Heimen mit mittelgroflen oder kleinen Heimbeiraten (2,13 bzw.
2,21). Relativ gering ist der Unterschied zwischen Heimen mit Heimbeiraten mit und ohne
externe Mitglieder (1,98 vs. 2,09).

Vergleicht man die Einschatzungen der Mitwirkungsmaoglichkeiten der Heimbeirate durch die
Befragten und durch die Erheberinnen und Erheber, so fallt zum einen die insgesamt etwas
positivere Bewertung durch die Befragten (Mittelwert von 1,87 im Gegensatz zu 2,05 bei den
Erheberinnen und Erhebern) auf und zum anderen der klar erkennbare Zusammenhang der
Einschatzung durch die Erheberinnen und Erheber mit den verwendeten unabhangigen Va-
riablen, wahrend ein solcher bei der Einschatzung durch die Befragten erheblich geringer ist,
teilweise auch in eine andere Richtung weist. Wahrend beim ersten Punkt unter Umstanden
das Vorliegen einer hdheren Erwartungshaltung auf Seiten der Erheberinnen und Erheber
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ein etwas kritischeres Urteil motiviert, so konnte beim zweiten Punkt die Tatsache, dass sie
durch ihre ehrenamtliche Tatigkeit der Unterstitzung von Heimbeirdten relevante Vorkennt-
nisse besitzen, eine Rolle gespielt haben. Und zwar dergestalt, dass sie wegen dieses Wis-
sens und der Kenntnis verschiedener Heime bessere Vergleichsmdglichkeiten hatten, oder
dergestalt, dass sie aufgrund ihrer Erfahrung vom Vorliegen bestimmter Eigenschaften bei
einem Heim auf die Mitwirkungschancen des Heimbeirates schlossen.

4.7.2 Verbesserungsvorschlage fur das eigene Heim und Empfehlungen far
Heimbeirate anderer Heime

Die offene Frage ,Wie konnten die Mitwirkungsmoglichkeiten des Heimbeirates in Ihrem
Hause verbessert werden?“ beantworteten viele Befragte gar nicht oder nur recht knapp. In
119 Fallen wurde das Antwortfeld leer gelassen oder es wurden Antworten wie ,keine Vor-
schlage” oder ,weil} nicht“ eingetragen. 28 Befragte aulRerten sich zufrieden und gaben an,
keinen Verbesserungsbedarf zu sehen, und zehn Befragte duRerten sich resigniert und wie-
sen zumeist auf das hohe Alter bzw. den schlechten Gesundheitszustand der Heimbeirats-
mitglieder oder der Bewohnerschaft hin.

Wenn man von einigen schwer interpretierbaren Auferungen absieht (hierunter fallen sechs
Nennungen), kann man die verbleibenden Nennungen groftenteils den Bereichen der Zu-
sammenarbeit mit der Heimleitung, im Heimbeirat, mit der Bewohnerschaft und mit Externen
zuordnen.

Bezuglich der Heimleitung waren die wesentlichen Punkte der Wunsch nach mehr und frih-
zeitigeren Informationen (23 Nennungen), der Wunsch nach einer intensiveren Zusammen-
arbeit und einem besseren Vertrauensverhaltnis (19 Nennungen) sowie der Wunsch nach
einer grofReren Mitwirkung sowie dem Treffen und Einhalten von Absprachen (neun Nennun-

gen).

Hinsichtlich der Heimbeiratsarbeit wurden eine bessere Kommunikation und haufigere Tref-
fen bzw. Sitzungen vorgeschlagen (neun Nennungen), Sitzungen ohne Anwesenheit der
Heimleitung (zwei Nennungen), Neu- oder Nachwahlen (drei Nennungen) sowie ein intensi-
verer Kontakt zu den Bewohnerinnen und Bewohnern (16 Nennungen). Beim letzten Punkt
wurden auch Sprechstunden, Aushange und Heimzeitungen angefihrt. Bezogen auf die Be-
wohnerinnen und Bewohner wurden Verbesserungsmdglichkeiten durch ein groReres Inte-
resse (finf Nennungen) und eine starkere Mitarbeit (sechs Nennungen) erwahnt.

Externe Ressourcen wurden in Form von Schulungen, Fortbildungen und Veranstaltung zum
Erfahrungsaustausch angefuhrt (sieben Nennungen), in Form von Beratung und Unterstit-
zung von aufien (sieben Nennungen) und in Form von externen Mitgliedern im Heimbeirat
(vier Nennungen). Darlber hinaus wurden vereinzelt die Heimaufsicht (eine allgemeine Nen-
nung und eine Nennung, in der ,ernsthafte Gesprache“ mit der Heimleitung gewilinscht wur-
den) und der Heimtrager (drei Nennungen, in denen gefordert wurde, dass dieser tatig wer-
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de) erwahnt sowie allgemein eine Starkung und Durchsetzung der Heimmitwirkungsrechte
(vier Nennungen). Finanzielle Ressourcen wurden nicht, in einem Fall ein eigener Raum
gefordert.

Auch in der Studie ,Mitwirkungspraxis in Alten- und Pflegeheimen® aus dem Jahre 2001 be-
zogen sich die Verbesserungsvorschlége in erster Linie auf die Zusammenarbeit mit der
Heimleitung (42% der Nennungen), dort gefolgt von der Nutzung externer Ressourcen
(25%), von Verbesserungen in der internen Heimbeiratsarbeit (21%) und dem Kontakt mit
den Bewohnerinnen und Bewohnern (13%).

Sowohl die Befragten als auch die Erheberinnen und Erheber wurden danach gefragt, in-
wieweit in den erfassten Heimen nachahmenswerte Aspekte der Heimbeiratsarbeit vorzufin-
den seien. Bei den Ersteren lautete die Frage ,Gibt es konkrete MalRnahmen oder Umset-
zungen in lhrem Hause, die Sie den Heimbeiraten anderer Heime empfehlen wirden?“, bei
Letzteren analog dazu ,Gibt es konkrete MaRnahmen oder Umsetzungen in diesem Heim,
die Sie den Heimbeiraten anderer Heime empfehlen wirden?“. Wahrend sich die Erheberin-
nen und Erheber insgesamt etwas auskunftsfreudiger zeigten als die Befragten, so gab es
bei den Antworten doch sehr starke inhaltliche Uberschneidungen, was — um eine Vielzahl
von Doppelungen zu vermeiden — eine integrierte, thematisch geordnete Darstellung der
Antworten nahe legte. Die nachfolgenden Ausfuhrungen haben eher den Charakter einer
Aufzahlung von erwahnenswerten Punkten als den einer Auszahlung von Antworten, daher
wird auf die Nennungen von Haufigkeiten und die Unterscheidung danach, ob sie von Be-
fragten oder Erheberinnen und Erhebern genannt wurden, verzichtet.

Zur internen Organisation der Heimbeiratsarbeit:

Als wichtig erachtet wurden regelmalige Sitzungen, in mdglichst hohem Malte vom Heimbei-
rat selbst organisiert, unter Einbeziehung der Ersatzmitglieder und gegebenenfalls offen fur
interessierte Bewohnerinnen und Bewohner. In manchen Heimen werden auch Bettlagerige
zu den Sitzungen gebracht. Die turnusmafRigen Heimbeiratssitzungen kénnen durch zusatz-
liche interne Treffen des Heimbeirates und auch solche mit der Heimleitung erganzt werden.
Teilweise machen die Heimbeiratsmitglieder Rundgange durch das Haus, verteilen Visiten-
karten, bieten regelmaRige Sprechstunden an oder sind Uber einen ,Kummerkasten“ er-
reichbar, wahrend eine verbesserte Information Uber die Heimbeiratsarbeit beispielsweise
Uber Aushange oder eine Heimzeitung mdéglich ist.

Als hilfreich fur die praktische Heimbeiratsarbeit insbesondere in gréReren Heimen hat sich
eine klare Aufgabenteilung erwiesen mit fachlichen Zustandigkeiten der Heimbeiratsmitglie-
der, aber auch eine Zuordnung der Heimbeiratsmitglieder zu einzelnen Wohn- bzw. Pflege-
bereichen. In manchen Heimen gibt es sogar fur den Bereich der Essensversorgung eigene
Essensausschiisse oder Kiichenkommissionen. Als ausgesprochen nitzlich angesehen
wurden Moglichkeiten der Fortbildung und des Erfahrungsaustausches mit Heimbeiraten
anderer Heime. Haufig genannt wurden auch die Vorzlige des Vorhandenseins von externen
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Mitgliedern (Angehdrige oder sonstige Vertrauenspersonen) im Heimbeirat sowie der Unter-
stitzung des Heimbeirates durch Multiplikatorinnen und Multiplikatoren.

Zum Verhaltnis zwischen Heimbeirat und Heimleitung:

Verbreitet wurde die Bedeutung einer engen und vertrauensvollen Zusammenarbeit mit der
Heimleitung betont, bei der Informationen rechtzeitig und in genigender Menge flieRen.
Wiederholt wurde auch darauf hingewiesen, dass es wichtig sei, Probleme offen anzuspre-
chen und gegebenenfalls auch in der Sache kontrovers zu diskutieren, ohne dies aber per-
sonlich zu nehmen. Hierzu kdnnen regelmaRige Treffen zwischen Heimbeirat und Heimlei-
tung einen wichtigen Beitrag zur Verbesserung der Mitwirkung leisten.

Zum Verhaltnis zwischen Heimbeirat und Bewohnerschaft;

Ein guter Kontakt zu den Bewohnerinnen und Bewohnern ist von wesentlicher Bedeutung fiir
eine Vertretung ihrer Interessen. Um diesen bemuhen sich viele Heimbeirate bereits beim
Einzug neuer Bewohnerinnen und Bewohner, indem sie diese personlich oder schriftlich auf
ansprechende Art und Weise begrifRen und ihr Einleben férdern. Durch Bewohnerversamm-
lungen, Bewohnerbefragungen, Besuche an Geburtstagen oder bei schweren Erkrankungen
kann der Kontakt aufrecht erhalten und/oder verbessert werden.

Zum Verhéltnis zwischen Heimbeirat und Angehdérigen:

Neben der direkten Einbeziehung von Angehdrigen als Mitglieder im Heimbeirat kann ein
Kontakt zu Angehdrigen hergestellt, aufrecht erhalten oder intensiviert werden durch Ge-
sprache mit Angehdrigen, regelmaflige Angehdrigentreffen, die Bildung einer Angehdrigen-
gruppe oder eines Angehorigenbeirates.

Zum Verhaltnis zwischen Heimbeirat und externen Unterstlitzern:

Neben den Multiplikatorinnen und Multiplikatoren, die gezielt die Heimbeiratsarbeit unterstut-
zen, kdnnen auch andere Ehrenamtliche flr unterschiedliche Aufgaben gewonnen werden.
Darlber hinaus kommt eine Zusammenarbeit mit kommunalen Seniorenvertretungen oder
Selbsthilfegruppen fir Krankheiten wie beispielsweise Diabetes oder Multiple Sklerose in
Frage, die Nutzung von Fortbildungs- und SchulungsmafRnahmen oder die Grindung eines
Fordervereins zur materiellen und ideellen Unterstitzung des Heimbeirates. Zu nennen ist
an dieser Stelle auch die Heimaufsicht, deren Einschaltung in manchen Fallen als sehr hilf-
reich angesehen wurde.

Zum Verhéltnis zwischen Heim und Umgebung:
Nicht so sehr fir die Heimbeiratsarbeit, sondern vor allem flr das Heimleben kann eine enge

Einbindung des Heimes in die Kommune bzw. den Stadtteil ausgesprochen fruchtbar sein.
Hier gibt es die verschiedensten Ansatze, die unter anderem Kontakte zu Kindertagesstat-

54



ten, Schulen, Studierenden, Vereinen und Verbanden beinhalten. Beispielsweise kdnnen
durch o6ffentliche Veranstaltungen und Festlichkeiten im Heim, Gesprachskreise, Therapie-
angebote und Projekte Menschen aus dem Stadtteil und andere Interessierte in das Heimle-
ben einbezogen und auf diese Weise den Heimbewohnerinnen und -bewohnern Kontakte
zur ,Aullenwelt” eréffnet werden.

Zur Gestaltung des Heimlebens:

Zu dieser Thematik wurden diverse Punkte genannt, von denen hier nur einige beispielhaft

erwahnt werden:

¢ die Integration von Angeboten wie mobiler Shop und Friseur ins Heim,

¢ ein Einkaufsdienst,

e ein Taschengeldkonto in der Verwaltung,

e eine Cafeteria,

¢ die Beriucksichtigung der Winsche der Bewohnerinnen und Bewohner beim Speiseplan,

e eine spezielle Betreuung von Demenzkranken,

e das Abholen von geh- oder sehbehinderten Bewohnerinnen und Bewohnern zu Veran-
staltungen,

e der Einsatz von Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeitern, von Therapeutinnen und The-
rapeuten,

e ein reichhaltiges Veranstaltungs- und Beschéaftigungsangebot, das die Winsche und
Bedurfnisse der Bewohnerschaft trifft.

4.7.3 Sonstige Anmerkungen

Den Abschluss des ,Fragebogens fiir die Heimbeirate* bildete die Frage ,Sind wichtige
Punkte noch nicht angesprochen worden oder mdchten Sie sonstige Anmerkungen zur
Heimbeiratsarbeit machen?“ Eine Fokussierung auf die wichtigsten Themen fihrt zu den
folgenden Aspekten der Heimbeiratsarbeit:

Recht haufig wurde auf eine Uberlastung des Heimbeirates hingewiesen, die auf den
schlechten Gesundheitszustand der Bewohnerschaft oder der Heimbeirate, einen Mangel an
geeigneten Kandidatinnen und Kandidaten und die Schwierigkeit der Aufgaben des Heimbei-
rates zurickgefiuhrt wurde. Mehrfach erwahnt wurde die Bedeutung einer Unterstlitzung
durch externe Heimbeiratsmitglieder und insbesondere durch Multiplikatorinnen und Multipli-
katoren. Von drei Befragten wurde eine starkere Beteiligung des Heimbeirates bei den
Heimbegehungen der Heimaufsicht gewunscht. Weitere drei Befragte beklagten, dass die
ehrenamtliche Heimbeiratstatigkeit zu wenig gewdirdigt wiirde.

Im letzten Teil des ,Fragebogens fir Multiplikatorinnen und Multiplikatoren“ wurden die
Erheberinnen und Erheber mit der Anweisung ,Bitte schildern Sie kurz den Eindruck, den
dieses Heim auf sie macht“ aufgefordert, eine knappe eigene Einschatzung des soeben be-
suchten Heimes niederzuschreiben, ohne dass hierflr bestimmte Kriterien vorgegeben wur-
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den. Daneben gab es als letzten Punkt des Fragebogens noch ,Raum fiir sonstige Anmer-
kungen®, in dem die Erheberinnen und Erheber sich ohne jegliche inhaltlichen Vorgaben au-
Rern konnten. Eine Schilderung ihres Eindruckes vom Heim liegt in den meisten Fallen vor,
wobei diese manchmal sehr knapp, manchmal recht ausfihrlich ist und viele unterschiedli-
che Aspekte umfassen kann: Die Umgebung des Heimes, das AuRere und das Innere des
Heimes, ob es sich um einen Altbau oder Neubau handelt, welchen Eindruck die Bewohne-
rinnen und Bewohner machen und wie mit ihnen umgegangen wird, die Qualitat der Pflege,
der Fuhrungsstil der Heimleitung, das Verhaltnis zwischen Heimleitung und Heimbeirat und
die Arbeitsmdglichkeiten des Heimbeirates.

Viele Erheberinnen und Erheber nutzten die Mdglichkeit, sonstige Anmerkungen zu machen
und konzentrierten sich dabei meist starker auf Probleme des Heimes und die Mdglichkeiten
der Heimbeiratsarbeit. Die allgemeinen Beschreibungen der Heime sollen hier auRer Acht
bleiben, und auch hinsichtlich der starker auf die Heimbeiratsarbeit zielenden Bemerkungen
wird keine systematische Auswertung vorgenommen, da diese nur flr einen Teil der Heime
vorliegen und den Erheberinnen und Erhebern keine einheitlichen Kriterien vorgegeben wor-
den waren, anhand derer sie die Heimbeiratsarbeit beurteilen sollten. Doch um die Vielfalt
der Einschatzungen der Heimbeiratsarbeit wenigstens ansatzweise aufzuzeigen, wird hier
eine Auswahl von Zitaten wiedergegeben:

,Gute Zusammenarbeit zwischen dem Heimbeirat und der Heimleitung war erkennbar. Der
Umgang war gekennzeichnet durch Achtung und Vertrauen.” (Datensatz 110)

,Heimleitung entscheidet Uber jeden und alles. Der Heimbeirat hat nur Alibi-Charakter.
Heimbeiratsarbeit wie vom Gesetz vorgesehen findet nicht statt.“ (301)

,Das recht positive Bild Uber die ,Mitwirkung’ des Beirates wird wesentlich durch die Person
des Vorsitzenden gepragt, die in allem nur das Gute sieht. Dabei besteht die Gefahr des
,Schonredens™ (403).

,Der Heimbeirat wird aus Personen des Wohnbereichs gebildet. Personen der Pflegestation
kénnen Heimbeiratsarbeit nicht mehr leisten.” (409)

,Der Heimleiter hat alles im Griff (auch den Heimbeirat). das heif3t nicht, dass er gegen Re-
geln verstolit; im Gegenteil, er unterstitzt und managt den Heimbeirat.“ (419)

.Leider kann der Heimbeirat aus Alters- bzw. Krankheitsgriinden die Mdglichkeiten der Mit-
wirkung kaum wahrnehmen. Ohne das Engagement des Heimleiters ware eine Heimbeirats-
arbeit nicht vorhanden.“ (431)

,Die Mitglieder des Heimbeirates sind halt der Heimleitung deutlich unterlegen, gut, dass die
Heimleitung vorzugsweise im Sinne der Bewohner plant und entscheidet.” (441)

»In diesem Heim ist der Heimbeirat durch eine zehnjahrige Mitarbeit der Vorsitzenden voll
integriert, arbeitet in jeder Richtung mit, lasst sich keinesfalls bevormunden, ist dabei ein
sehr geschatztes Gremium.“ (450)

,Heimleitung steuert den gesamten Mitwirkungsprozess und verhindert damit echte Mitwir-
kung!® (529)
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,Ein Haus der Kategorie, in dem Heimbeiratsvorsitzender und Mitglieder wirklich fir ihre Ar-
beit aus der Sozialisation bzw. eigenem Engagement heraus ,qualifiziert’ sind und ,Biss’ ha-
ben.“ (548)
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5. ReslUmee

5.1 Zusammenfassung der Forschungsergebnisse

Die Heime, in denen die vorliegende Befragung stattfand, sind grof3tenteils Altenpflegeheime
oder Heime mit einer Pflegeabteilung in privater Tragerschaft oder in der Hand eines kirchli-
chen Tragers oder Wohlfahrtsverbandes. Verglichen mit Daten aus dem Jahr 1999 im Vier-
ten Bericht zur Lage der alteren Generation erscheinen gréRere Heime Uberdurchschnittlich
haufig in der Befragung vertreten, kleinere Heime hingegen seltener."®

Nur etwa die Halfte der Bewohnerinnen und Bewohner von Heimen, in denen unsere Unter-
suchung stattfand, kann ihre Mitwirkungsrechte ohne Erschwernis selbst wahrnehmen. Rund
17% sind dauerhaft bettlagerig und rund 42% altersverwirrt, so dass ein Unterstitzungsbe-
darf durch externe Personen bei der Auslibung von Mitwirkungsrechten nicht nur nahelie-
gend, sondern auch notwendig erscheint.

Die direkt befragten Personen sind meist Heimbeiratsvorsitzende und zugleich Bewohnerin-
nen bzw. Bewohner des Heims. Ihre Funktion haben sie im Durchschnitt erst seit weniger als
drei Jahren inne. In vielen Fallen fehlte es ihnen bisher an Gelegenheit, Erfahrung zu sam-
meln und Wissen zu akkumulieren. Heimbeiratsmitglieder sind typischerweise pflegebedrf-
tige Heimbewohnerinnen zwischen 76 und 90 Jahren. Knapp drei Jahre nach der gesetzli-
chen Novellierung der Heimmitwirkung zeigt unsere Befragung, dass in 40% der Heimbeirate
externe Mitglieder vertreten sind; rund jedes siebente Heimbeiratsmitglied ist ein Angehori-
ger oder eine sonstige Vertrauensperson.

Die Heimbeiratssitzungen finden in der Regel in Abstadnden von vier Wochen bis drei Mona-
ten statt. Die Erhebungsergebnisse belegen, dass die Zahl der Sitzungen mit der GroRe des
Heims in Verbindung steht: je kleiner das Heim, desto seltener, je grélker das Heim, desto
haufiger die Sitzungen.

Um die Formalien der Sitzungen (Einladung, Tagesordnung, Leitung, Protokoll) kimmern
sich in vielen Fallen die Heimbeiratsvorsitzenden oder andere Mitglieder, oft mit Unterstit-
zung der Heimleitung. Doch in jedem dritten bis vierten Fall Gbernimmt die Heimleitung je-
weils allein diese Aufgaben. Wieder gilt die Regel, dass eine selbstandige Wahrnehmung der
organisatorischen Aufgaben durch Heimbeirdte umso haufiger zu finden ist, je gréRer das
Heim ist. Nur in den groReren Heimen spielen auch ,andere Personen® als Heimleitung oder
Heimbeiratsmitglieder, die die formellen Aufgaben wie die Protokollierung der Sitzung erledi-
gen, eine quantitativ erwdhnenswerte Rolle.

1 Vgl. Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hg.): Vierter Bericht zur Lage

der alteren Generation in der Bundesrepublik Deutschland: Risiken, Lebensqualitat und Versor-
gung Hochaltriger — unter besonderer Bertiicksichtigung demenzieller Erkrankungen, Berlin 2002,
S. 260. Neben den unterschiedlichen Jahren der Erhebung ist bei diesem Vergleich zu berlck-
sichtigen, dass sich die Daten im Vierten Altenbericht nur auf stationare Pflegeeinrichtungen be-
ziehen, wahrend die hier vorliegenden Daten auch Altenheime und Altenwohnheime umfassen.
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Die hier zu beobachtende Praxis der Ubernahme von formalen Aufgaben wie die Einladung
zu Sitzungen des Heimbeirats durch andere ist nicht konsistent mit den Vorschriften der
Heimmitwirkungsverordnung, wird aber von keinem der befragten Heimbeiratsmitglieder be-
mangelt. Hier zeigt sich, dass jenseits der gesetzlichen Vorschriften einvernehmliche alltags-
praktische Regelungen gefunden wurden, die die Ausibung von Heimmitwirkungsrechten
erleichtern und somit als positiv zu bewerten sind.

Die fir Heimbeirate gesetzlich vorgesehenen Aufgaben werden in unterschiedlichem Aus-
mald wahrgenommen — wahrend fast immer Anregungen und Beschwerden bearbeitet wer-
den, wird ein Tatigkeitsbericht nur in etwa der Halfte der Falle erstellt. Auch das Recht auf
Mitwirkung an diversen Entscheidungen wird unterschiedlich intensiv wahrgenommen, am
starksten in den Bereichen Veranstaltungen, Verpflegung sowie Alltags- und Freizeitgestal-
tung, am geringsten bei Mustervertragen und Heimordnung sowie Leistungs-, Qualitats- und
Vergltungsvereinbarungen.

Die Tatsache, dass sich Heimbeirate in kleinen Heimen wiederum in vielen Bereichen als
weniger aktiv erweisen als die in groReren Heimen, kdnnte sich auch damit erklaren lassen,
dass es in kleineren Heimen einen geringeren formalen Regelungsbedarf und bessere Mdog-
lichkeiten fur informelle Regelungen gibt. Dieser Interpretation widersprechen jedoch die
Angaben hinsichtlich des Wunsches nach einer starkerer Mitwirkung bei Entscheidungen:
Deutlich haufiger als in Heimen ab 151 Personen wiinschen sich Heimbeirate in Einrichtun-
gen bis zu 50 Personen, an MalRnahmen zur Unfallverhiitung mitzuwirken, bei der Planung
und Durchfiihrung von Veranstaltungen, bei Regelungen zur privaten Gestaltung der Unter-
kunft, bei Regelungen zur personlichen Betreuung sowie bei Regelungen zur Gestaltung der
Verpflegung. Umgekehrt winschen sich jedoch die Beirate in den groReren Heimen deutlich
mehr Mitwirkung bei baulichen Veranderungen oder Instandsetzungen sowie bei Leistungs-,
Qualitats- und Vergutungsvereinbarungen.

Etwa die Halfte der Befragten sieht keine Schwierigkeiten bei der Ausiibung der Heimbei-
ratsarbeit, die andere Halfte beklagt nicht rechtzeitige oder nicht umfassende Information
oder fuhlt sich bevormundet. Tendenziell fihlen sich Beirate in kleineren Heimen oft nicht
rechtzeitig, Beirate in groReren Heimen nicht umfassend informiert.

Die Kommunikation mit den anderen Heimbeiratsmitgliedern wird erwartungsgemaf in der
grol’en Mehrzahl der Falle positiv eingeschatzt, und ahnlich gute Werte erhalt die Beurtei-
lung der Zusammenarbeit mit der Heimleitung. Dies ist ein sehr ermutigendes Ergebnis, auf
das es aufzubauen gilt. Allerdings muss kritisch eingewandt werden, dass grundsatzlich ko-
operationsunwillige Heimleitungen nicht in die Erhebung einbezogen werden konnten, weil
sie die Durchfuihrung der Befragung in ihrem Hause verboten. Daher sind die Werte zwar ein
wichtiges Indiz fur die Verbreitung einer beispielgebenden Praxis, nicht jedoch als reprasen-
tativ fir die Kooperationsbereitschaft von Heimleitungen insgesamt zu verstehen.
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Andererseits wirden sich viele Heimbeirate eine intensivere Kommunikation mit der Bewoh-
nerschaft und den Angehorigen winschen. Wenig Kontakt gibt es zum Bedauern vieler Be-
fragter zur Heimaufsicht. Unterstlitzung erfahren die Heimbeirate in den allermeisten Fallen
von der Heimleitung, oftmals auch von anderen Personen, insbesondere den Multiplikatorin-
nen und Multiplikatoren.

Unter den schriftlichen Materialien, die die Arbeit des Heimbeirats unterstlitzen, spielen die
beiden Broschuren des Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, ,lhre
Rechte als Heimbewohnerinnen und Heimbewohner* und ,Der Heimbeirat* die wichtigste
Rolle. Nur in den sehr gro3en Heimen ab 151 Personen kann aber bei Nennungen zur Ver-
fugbarkeit der Broschire ,Der Heimbeirat” von Uber 90% von einer fast flachendeckenden
Verbreitung gesprochen werden. In kleineren Heimen sind nur etwas mehr als zwei Drittel
der Beirate mit dieser Broschiire ausgestattet. Hier ist zu vermuten, dass es dem verbleiben-
den Drittel an Aufklarung fehlt, dass diese Broschure existiert und wo sie bezogen werden
kann.

Insgesamt bewerteten 85% der Befragten ihre Mitwirkungsmdglichkeiten als sehr gut oder
eher gut. Deutlich wird in der Gesamteinschatzung auch, dass es sich weniger um Probleme
handelt, die die einzelenen Heime betreffen und die Mitwirkung in ihnen erschweren, son-
dern dass die Ausubung von Mitwirkungsrechten umso leichter fallt, je grof3er die Zahl der
Heimbeiratsmitglieder ist. Auf diese Weise werden sowohl Vertretungen in Krankheitsfallen
als auch Spezialisierungen mdglich. Zwar bewerteten die Erheberinnen und Erheber die
Mitwirkungschancen insgesamt skeptischer als die Befragten selbst, teilen aber die Auffas-
sung, dass insbesondere Heimbeirate mit 6 und mehr Mitgliedern, also in den groRten Hei-
men, die besten Mitwirkungsméglichkeiten haben.

5.2 Schlussfolgerungen zum Bedarf an Unterstitzungsstrukturen
Auf Grundlage der im Zuge der Erhebung genannten Probleme lassen sich eine Reihe von
Bereichen formulieren, in denen Heimbeirate Unterstitzungsbedarf haben, und zugleich L6-

sungsvorschlage benennen:

Tabelle 53: Probleme und Empfehlungen zur Problembeseitigung

Festgestellte Probleme Empfehlungen zur Problembeseitigung
Kommunikation innerhalb des o regelmalige Treffen, Sitzungen und Gesprache
Heimbeirats und mit externen Bei- e Einbeziehung der Ersatzmitglieder
ratsmitgliedern o Unterstitzung durch Multiplikator/innen
Mangel an Engagement und Inte- o Aufgabenteilung
resse der Beiratsmitglieder e Zuordnung bestimmter Funktionsbereiche (,Kichen-
kommission®) und Wohn- und Pflegebereiche
e Erfahrungsaustausch mit anderen Heimbeiraten
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Kommunikation mit Bewohnerschaft

Teilnahme an Heimleitersprechstunden
eigene Sprechstunden
Bewohnerversammlungen
~-Kummerkasten®

regelmafige Rundgange im Haus

Mangelnde Bekanntheit des Beirats

Aushange
Heimzeitung
Kontaktaufnahme bei Neuzugangen

Kommunikation mit Angehérigen

Angehdérigentreffen und Angehoérigengruppen
Angehdrigenbeirat
Kontaktaufnahme bei Neuzugangen

Kommunikation mit sonstigen Ver-
trauenspersonen

Forderung der Kontakte zu externen Personen
durch Heimleitung

Kommunikation mit Heimleitung und
Trager

regelmafige Treffen

besserer Informationsfluss (mehr, friihzeitig)
besseres Vertrauensverhaltnis

Forderung der Beiratsarbeit durch starkere Zusam-
menarbeit (Interesse, Motivation)

Beachtung von Vorschlagen

Kommunikation mit Heimaufsicht

Beteiligung an Heimbegehungen
Erfahrungsaustausch
Einladung zu Beiratssitzungen

Gesundheitliche Beeintrachtigungen
von Beiratsmitgliedern (Schwerhé-
rigkeit, Vergesslichkeit, Demenz)

Ablésung zu stark beeintrachtigter Beiratsmitglieder
gemal § 14 HeimmitwirkungsV

Ungentigende externe Ressourcen

regelmafige Schulungen und Fortbildungen
Veranstaltungen zum Informations- und Erfahrungs-
austausch

externe Beiratsmitglieder

Unterstlitzung durch ehrenamtliche Berater/innen
Zusammenarbeit mit Seniorenvertretungen und
spezifischen Selbsthilfegruppen

Grindung eines Fordervereins

Einbindung in Kommune und Kontakte zur ,,Aullen-
welt”

Informationsschriften und Handreichungen
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Eine Reihe der genannten Probleme und Empfehlungen verdeutlichen, dass die Umsetzung
der mit dem Heimgesetz und der Heimmitwirkungsverordnung verbundenen Ziele noch nicht
abgeschlossen ist. So ist beispielsweise in § 32 Heimmitwirkungsverordnung der rechtzeitige
und umfassende Informationsfluss durch den Heimtrager und die Heimleitung vorgeschrie-
ben. So ist der Heimbeirat als autonomes Gremium berechtigt, seine Geschafte eigenver-
antwortlich selbst zu regeln. So sieht die Heimmitwirkungsverordnung die Md&glichkeit der
Entpflichtung ungeeigneter Beiratsmitglieder vor. So ist in der Heimmitwirkungsverordnung
ein Schulungsanspruch normiert. Wo entsprechende Probleme festgestellt werden, heifdt
dies, dass rechtliche Vorgaben nicht beachtet werden. Hierfiir missten zunachst die Ursa-
chen festgestellt und dann Mal3nahmen Uberlegt werden, die Abhilfe schaffen.

Insgesamt verweisen die Untersuchungsergebnisse auf drei Bereiche, die fur die Entwick-
lung von Unterstlitzungsstrukturen von mafgeblicher Bedeutung sind:

Bedarf an finanziellen Ressourcen

Bei der obigen Aufzahlung von Problemen zeigt sich insbesondere bei Informationsveran-
staltungen und Schulungen, dass Unterstitzungsstrukturen fir die Heimbeiratsarbeit nicht
immer kostenlos geschaffen werden kénnen. Solange flir die Heimbeiratsarbeit keine eige-
nen Kostenstellen geschaffen werden, die auch in den Pflegesatzverhandlungen bericksich-
tigt werden, wird die Qualitat der Heimbeiratsarbeit unter diesem Defizit leiden.

In einem ersten Schritt galte es hier festzustellen, in welchem Umfang entsprechende Mittel
bendtigt werden — als Annahme I&sst sich hier schon vorab formulieren, dass diese vermut-
lich bescheiden sind. Im zweiten Schritt ware dann im Konsens mit allen beteiligten Kosten-
und Leistungstragern Verfahren zu entwickeln, mit denen die Kostenstellen eingerichtet wer-
den kénnten.

Bedarf an personellen Resssourcen

Aber auch der Bedarf an personellen Unterstlitzungsstrukturen fiir die Heimbeiratsarbeit wird
in Zukunft nicht geringer werden. Hier spielen vor allem zwei Aspekte eine entscheidende
Rolle:

¢ Angesichts des steigenden Durchschnittsalters der Heimbewohnerschaft wird nicht zu
erwarten sein, dass bei den internen Heimbeirdten mafgebliche Potenziale geweckt
werden konnen, die zu der gewilinschten qualitativen Verbesserung der Mitwirkung in
Angelegenheiten des Heimbetriebes fuhren. Externen Heimbeiraten wird kinftig gréRere
Bedeutung beigemessen werden mussen.

e Auffallig, wenn auch nicht anders zu erwarten, ist die Tatsache, dass die Heimbeiratsar-
beit in kleinen Heimen organisatorisch und inhaltlich grofere Defizite aufweist als in
gréleren Heimen. Dies hangt nachvollziehbar damit zusammen, dass bereits durch die
geringere Anzahl der Beiratsmitglieder ein geringeres Kraftepotenzial vorhanden ist,
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zum anderen aber auch damit, dass wegen der verminderten Zahl der Bewohnerinnen
und Bewohner ein geringeres Reservoir an geeigneten Kandidatinnen und Kandidaten
mit den nétigen korperlichen und geistigen Fahigkeiten hinsichtlich Motivation, zumin-
dest aber Motivierbarkeit, Bildung und/oder Intelligenz zur Verfugung steht. Vor diesem
Hintergrund ist vor allem der starkere Einbezug von Angehérigen und sonstigen Ver-
trauenspersonen ins Auge zu fassen.

Als gesichert kann nach den Ergebnissen dieser Erhebung gelten, dass weniger die Groe

des Heimes als vielmehr die GroRe des Heimbeirats die entscheidende Rolle fur die Aus-

Ubung von Mitwirkungsrechten spielt. Es sollte deshalb dafiir Sorge getragen werden, dass

der Gedanke der ehrenamtlichen Unterstiitzung von Heimbeiraten durch

e Einzelpersonen, wie Multiplikatorinnen und Multiplikatoren,

e Vereine und Verbande, wie Seniorenbtiros und Seniorenbeirate,

e eine entsprechende Offentlichkeitsarbeit und Férderpolitik vor allem lokaler, regionaler
und Landesverwaltungen

Prioritdt erhalt und jeder Heimbeirat, der sich eine externe Unterstitzung wunscht, diese

auch erhalten kann.

In diesem Bereich sind in den letzten Jahren ermutigende Fortschritte erzielt worden, die es
auszubauen gilt.

Bedarf an einem Paradigmenwechsel zum Status von Heimbewohnern: vom Firsorgeemp-
fanger zum qualitatsorientierten Kunden

Auffallig ist, dass im Bereich der stationaren Angebote fir alte Menschen, anders als etwa in
den meisten Feldern der Sozialen Arbeit, ein Paradigmenwechsel erst in Ansatzen zu erken-
nen ist, der die individuellen Anspriiche und Bedarfe von Klienten in den Mittelpunkt der Ar-
beit stellt.

Eine Bewusstseinsanderung der fur die Lebensqualitat in Heimen relevanten Akteure (Leis-
tungstrager wie Kostentrager) ist jedoch dahingehend erforderlich, dass die Bewohnerinnen
und Bewohner nicht als Objekte pflegerischen Handelns und Kostenfaktoren, sondern als
Subjekte mit eigenen Lebens- und Wertvorstellungen und als Kunden mit berechtigten An-
sprichen und qualitatsorientierten Leistungserwartungen verstanden werden. Aber auch die
Betroffenen und ihre Angehérigen sowie die sonstigen Vertrauenspersonen mussen lernen,
diese Rolle als Kunden selbstbewusst einzunehmen. Auf beiden Seiten ist diese Bewusst-
seinsanderung kein ,Selbstlaufer, sondern bendtigt AnstéRe zur Umsetzung. Die gesetzli-
chen Rahmenbedingungen sind hierfur geschaffen.
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5.3 Zusammenfassende Stellungnahme der BIVA e.V. fL

Insgesamt zeigen die aus der Befragung gewonnenen Erkenntnisse aus Sicht der BIVA,
dass es trotz quantitativ und qualitativ verbesserten Mitwirkungsmoglichkeiten des Heimbei-
rats durch Novellierung von Heimgesetz und Heimmitwirkungsverordnung einen weiterhin
erheblichen Bedarf an Verbesserungen der Heimbeiratsarbeit in der Praxis gibt. Verande-
rungen im Sinne von Umsetzung des gesetzgeberischen Willens sind nur zu erwarten, wenn
durch verbindliche Vorgaben, z.B. durch Qualitatsbeschreibungen in einem verpflichtenden
Management der Heimbeiratsarbeit, Mindeststandards festgeschrieben werden, die intern
und fir die Kontrollinstanzen Prifmafstab sind und auf deren Einhaltung sich die Bewohner-
schaft und der Heimbeirat sowie deren Vertreter gegebenenfalls berufen kénnen. An der
Entwicklung eines solchen Qualitdtsmanagements waren die Bewohnerinnen und Bewohner
Uber ihre Interessenverbande zu beteiligen.

Um die Bewusstseinsanderung zu beschleunigen und den Stellenwert der Heimbeiratsarbeit
zu verbessern, sind insbesondere fir die Heimbeirate kleinerer Einrichtungen — bis 50 Be-
wohnerinnen und Bewohner — Mindeststandards flir ein Management zur Férderung der

Heimbeiratsarbeit zu entwickeln, in denen Vorgaben verbindlich festgeschrieben werden z.B.

o fiir die Forderung der Bildung eines Heimbeirats durch geeignete interne/externe Kandi-
datinnen und Kandidaten

o fiir das Vorgehen, wenn keine geeigneten internen Kandidatinnen und Kandidaten zur
Verflgung stehen (z.B. Angehdérigenbeirat, gemischter Beirat, Ersatzgremium)

o fir die Hilfen bei der internen Organisation der Heimbeiratsarbeit (Art, Inhalt, Umfang)

o fir die Zurverfigungstellung von Informationsmaterialien, Fachzeitschriften (Art, Regel-
maigkeit)

e fir die heiminterne Offentlichkeitsarbeit (z.B. eigener Bereich am schwarzen Brett,
~,Kummerkasten®, eigener Platz in Heimzeitung)

o flr die Férderung der Kommunikation mit der Bewohnerschaft

o fir eine eigene E-Mail-Adresse und eigenen Internetzugang

o fiir die Kommunikation mit der Heimleitung (Haufigkeit)

e Uber Einbindung in Betriebsablaufe (z.B. Angehdrigengesprache, Hausrundgange)

e Uber Beteiligungsformen an Entscheidungen (z.B. LQV, Kostenplane)

e Uber Forderung externer Beratung/Unterstlitzung (z.B. durch Multiplikatorinnen und Mul-
tiplikatoren)

o fir den regelmafliigen Erfahrungsaustausch mit anderen Heimbeiraten (z.B. ,Stamm-
tisch® der Heimbeirate von Einrichtungen des eigenen Tragers und/oder auf kommunaler
Ebene)

o flr regelmaRige interne und externe Fortbildungen/Schulungen

e fir Ubernahme der Kosten der Heimbeiratsarbeit (Art, Umfang)

e Uber eigenen Etat des Heimbeirats

Die Erstellung eines solchen Managements kann dazu beitragen, die Wichtigkeit der Beteili-
gung der Bewohnerschaft tiber den Heimbeirat am alltaglichen Heimgeschehen zu verdeutli-
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chen und aus der Ecke der eher lastigen Aufgaben zu einer zentralen Aufgabe der Aktivie-
rung der Bewohnerschaft zu machen. Selbstbestimmung ist ohne Mitwirkung am Heimge-
schehen nicht umzusetzen. Als Qualitatsmalistab fur die Heimbeiratsarbeit ware ein Heim-
beiratsmanagement auch Richtschnur fiir die Uberprifung durch die Heimaufsicht. Um diese
nicht aus ihrer gesetzlichen Beratungsverantwortung zu entlassen ware es denkbar, dass die
Heimaufsicht Aufgaben aus dem obigen Katalog z.B. im Bereich der Grundausstattung des
Heimbeirats mit Informationsmaterialien und der regelmafRligen Informationsbeschaffung u-
bernimmt.

Verbindliche Mindeststandards in der Forderung und Unterstitzung der Heimbeiratsarbeit
sind — wie die Erhebung gezeigt hat — gerade bei kleineren Einrichtungen dringend geboten.
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6. Anhang

6.1 Fragebogen fur Heimbeirate
6.2 Fragebogen fiur Multiplikatorinnen und Multiplikatoren
6.3 Anleitung fir Multiplikatorinnen und Multiplikatoren

6.4 Grundauszahlung aller Variablen
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Anhang 1

@
I_E Fragebogen fiir Heimbeirate }S_.E

BIVA

Zusammensetzung des Heimbeirates

Welche Funktion haben Sie im Heimbeirat?
[] Ich bin Vorsitzendelr.
[] Ich habe eine andere Funktion, NAMICH ........ooiveie i

Wie lange haben Sie diese Funktion schon inne?

Wann war die letzte Wahl des Heimbeirates?

[ ] 2002
[] 2003
[ 1 2004

Aus welchen Personen hat sich der Wahlausschuss zusammengesetzt?
[ ] Heimbeiratsmitglieder
[ ] Bewohner/innen des Heimes
[ ] Mitarbeiter/innen des Heimes
[[] Angehérige bzw. sonstige Vertrauenspersonen

Gab es vor der letzten Wahl eine Bewohnerversammlung zur Vorstellung der
Kandidaten?

[] ja
[] nein

Wie viele Mitglieder hat der Heimbeirat?
............... Mitglieder
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8. Bitte geben Sie uns einige grundlegende Informationen zu allen Mitgliedern

des Heimbeirates. Fangen Sie bitte mit sich selbst an und gehen Sie dann die an-

deren Mitglieder des Heimbeirates der Reihe nach durch.

a) Mitglied 1 (Sie selbst!):
Alter:

[] bis 60 Jahre [[] 61bis65Jahre [ ]| 66 bis 70 Jahre

[] 71bis75Jahre [ ] 76bis80Jahre [ ] 81 bis 85 Jahre

[[] 86bis90Jahre [ ] Uber 90 Jahre

Geschlecht:

[] mannlich [] weiblich

Gesundheitszustand:

[ ] pflegebedirftig [ ] nicht pflegebediirftig im Sinne der Pflegeversicherung

Status:

[] Bewohner/in [1 Angehérige/r [] sonstige Vertrauensperson
b) Mitglied 2

Alter:

[] bis 60 Jahre [] 61bis65Jahre [ ] 66 bis 70 Jahre

[[] 71bis75Jahre [ ] 76bis80Jahre [ ] 81 bis 85 Jahre

[[] 86bis90Jahre [ ] uber 90 Jahre

Geschlecht:

[ ] mannlich [ ] weiblich

Gesundheitszustand:

[1 pflegebediirftig [ ] nicht pflegebediirftig im Sinne der Pflegeversicherung

Status:

[[] Bewohner/in [1 Angehérige/r [ ] sonstige Vertrauensperson
c) Mitglied 3

Alter:

[] bis 60 Jahre

[ ] 71 bis 75 Jahre
[] 86 bis 90 Jahre
Geschlecht:

[] mannlich

Gesundheitszustand:
[ ] pflegebedirftig
Status:

[] Bewohner/in

O O o Oog

61 bis 65 Jahre [ | 66 bis 70 Jahre
76 bis 80 Jahre [ | 81 bis 85 Jahre
uber 90 Jahre

weiblich

nicht pflegebediirftig im Sinne der Pflegeversicherung

Angehdrige/r [] sonstige Vertrauensperson
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d) Mitglied 4

Alter:

[] bis 60 Jahre [] 61bis65Jahre [ ]| 66 bis 70 Jahre

[[] 71bis75Jahre [ ] 76bis80Jahre [ ] 81 bis 85 Jahre

[[] 86bis90Jahre [ ] uber 90 Jahre

Geschlecht:

[ ] mannlich [ ] weiblich

Gesundheitszustand:

[] pflegebediirftig [ ] nicht pflegebediirftig im Sinne der Pflegeversicherung

Status:

[] Bewohner/in [1 Angehérige/r [] sonstige Vertrauensperson
e) Mitglied 5

Alter:

[] bis 60 Jahre [] 61bis65Jahre [ | 66 bis 70 Jahre

[] 71bis75Jahre [ ] 76bis80Jahre [ ] 81 bis 85 Jahre

[[] 86bis90Jahre [ ] Uber 90 Jahre

Geschlecht:

[] mannlich [] weiblich

Gesundheitszustand:

[ ] pflegebedirftig [ ] nicht pflegebediirftig im Sinne der Pflegeversicherung

Status:

[] Bewohner/in [1 Angehérige/r [] sonstige Vertrauensperson

f) Mitglied 6
Alter:
[] bis 60 Jahre
[] 71 bis 75 Jahre
[] 86 bis 90 Jahre
Geschlecht:
[ ] mannlich

Gesundheitszustand:

[ ] pflegebediirftig
Status:
[ ] Bewohner/in

O o o

61 bis 65 Jahre [ ] 66 bis 70 Jahre
76 bis 80 Jahre [ | 81 bis 85 Jahre
uber 90 Jahre

weiblich

nicht pflegebedurftig im Sinne der Pflegeversicherung

Angehdrige/r [ ] sonstige Vertrauensperson
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g) Mitglied 7

Alter:

[] bis 60 Jahre [] 61bis65Jahre [ ]| 66 bis 70 Jahre

[[] 71bis75Jahre [ ] 76bis80Jahre [ ] 81 bis 85 Jahre

[[] 86bis90Jahre [ ] uber 90 Jahre

Geschlecht:

[ ] mannlich [ ] weiblich

Gesundheitszustand:

[] pflegebediirftig [ ] nicht pflegebediirftig im Sinne der Pflegeversicherung

Status:

[] Bewohner/in [1 Angehérige/r [] sonstige Vertrauensperson
h) Mitglied 8

Alter:

[] bis 60 Jahre [] 61bis65Jahre [ | 66 bis 70 Jahre

[] 71bis75Jahre [ ] 76bis80Jahre [ ] 81 bis 85 Jahre

[[] 86bis90Jahre [ ] Uber 90 Jahre

Geschlecht:

[] mannlich [] weiblich

Gesundheitszustand:

[ ] pflegebedirftig [ ] nicht pflegebediirftig im Sinne der Pflegeversicherung

Status:

[] Bewohner/in [1 Angehérige/r [] sonstige Vertrauensperson

i) Mitglied 9
Alter:
[] bis 60 Jahre
[] 71 bis 75 Jahre
[] 86 bis 90 Jahre
Geschlecht:
[ ] mannlich

Gesundheitszustand:

[ ] pflegebediirftig
Status:
[ ] Bewohner/in

O o o

61 bis 65 Jahre [ ] 66 bis 70 Jahre
76 bis 80 Jahre [ | 81 bis 85 Jahre
uber 90 Jahre

weiblich

nicht pflegebedurftig im Sinne der Pflegeversicherung

Angehdrige/r [ ] sonstige Vertrauensperson
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ll. Sitzungen des Heimbeirates

9. Wie haufig finden die Sitzungen des Heimbeirates statt?
[ ] wéchentlich

[] monatlich
[] vierteljahrlich
[] anderer TUMNUS, NAMICN: .. .. o,

10. Wer ladt zu den Sitzungen ein?
[ ] Vorsitzendelr
[ ] Heimleitung
] ANdere, NAMICN: ...,

11. Wer erstellt die Tagesordnung?
[] Vorsitzende/r
[] Heimleitung
L] ANdere, NAMICN: ..o

12. Wer leitet die Sitzung?
[] Vorsitzende/r
[] Heimleitung
L] ANdere, NAMICN: ..o

13. Wer fuhrt das Protokoll?
Vorsitzende/r

anderes Heimbeiratsmitglied
Heimleitung

HANEEEN

Andere, NAMIICN: ... o
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14. Nehmen aufl3er den Mitgliedern des Heimbeirates weitere Personen an
Sitzungen teil?

a) die Ersatzmitglieder [ ] regelmaRig [ ] abundzu [ ] nie
b) interessierte Bewohner/innen [ ] regelmaRig [ ] abundzu [ ] nie
c) die Heimleitung [ ] regelmaRig [ ] abundzu [] nie
d) die Pflegedienstleitung, Pflege-

mitarbeiter/innen [ ] regelmaRig [ ] abundzu [ ] nie
e) die Hauswirtschaftsleitung, Koch/Kéchin [ regelmaRig [ ] abundzu [ ] nie
f) Mitarbeiter/innen des Betreuungs-

bereiches, Sozialdienst [ ] regelmaRig [ ] abundzu [ ] nie
g) Angehdrige [ ] regelmaRig [ ] abundzu [] nie
h) andere Personen, wWie ............ccccocue..... [ ] regelmaRig [ ] abundzu

15. Welche Themen werden im Heimbeirat besprochen?
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Arbeitsbereiche des Heimbeirates

16. Welche Aufgaben hat der Heimbeirat in Threm Haus Gibernommen?

a)

b)

Wir stellen Antrage fur Ma3nahmen, die den Bewohner-
/innen dienen, bei der Heimleitung bzw. beim Heimtrager.

Wir nehmen Anregungen und Beschwerden von Bewohner-
/innen entgegen und verhandeln diese mit der Heimleitung
bzw. dem Heimtrager.

Wir férdern das Einleben und die Eingliederung neuer
Bewohner/innen.

Wir bestellen einen Wahlausschuss vor Ablauf der Amtszeit.

Wir erstellen jahrlich einen Tatigkeitsbericht fur die
Bewohner/innen.

Wir fuhren Bewohnerversammlungen durch.

Wir wirken bei der Aufstellung oder Anderung von Muster-
vertragen bzw. der Heimordnung mit.

Wir wirken bei Anderungen der Entgelte des Heimes mit.
Wir wirken bei MaRnahmen zur Unfallverhatung mit.

Wir wirken bei der Planung und Durchflihrung von
Veranstaltungen mit.

Wir wirken bei Malinhahmen der Alltags- und Freizeit-
gestaltung mit.

Wir wirken bei Regelungen zur privaten Gestaltung der
Unterkunft mit.

m) Wir wirken bei Regelungen zur persoénlichen Betreuung mit.

Wir wirken bei Regelungen zur Gestaltung der Verpflegung
mit.

Wir wirken bei baulichen Veranderungen oder Instand-
setzungen mit.

Wir wirken bei Leistungs-, Qualitats- und Vergutungs-
vereinbarungen mit.

Wir wirken in weiteren Bereichen mit, namlich:

[ ja

L] ja

[] ja
[] ja

[] ja
[] ja
[]ja
[] ja
[]ja
[]ja
[]ja

[] ja
[] ja

L] ja
[] ja
L] ja

[

O 0O o oo o o ogdud oo ogd o

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein
nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein
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17. Bei welchen Entscheidungen wirde der Heimbeirat gerne starker mitwirken?
a) Bei der Aufstellung oder Anderung von Mustervertrdgen bzw.

der Heimordnung. [1ja [ nein
b) Bei Anderungen der Entgelte des Heimes. [1ja [ nein
c) Bei MaRnahmen zur Unfallverhiitung. [1ja [ nein
d) Bei der Planung oder Durchfihrung von Veranstaltungen. [1ja [ nein
e) Bei Malinahmen der Alltags- und Freizeitgestaltung. [1ja [ nein
f) Bei Regelungen zur privaten Gestaltung der Unterkunft. [1ja [ nein
g) Bei Regelungen zur personlichen Betreuung. [1ja [ nein
h) Bei Regelungen zur Gestaltung der Verpflegung. [1ja [ nein
i) Bei baulichen Veranderungen oder Instandsetzungen. [1ja [ nein
j) Bei Leistungs-, Qualitats- und Vergutungsvereinbarungen. [1ja [ nein

k) Bei anderen Entscheidungen, namlich:

18. Wo treten immer wieder Schwierigkeiten bei der Heimbeiratsarbeit auf?
Wir werden nicht rechtzeitig informiert.

Wir werden nicht umfassend informiert.

Wir fuhlen uns bevormundet.

HANEEEN

Es treten andere Schwierigkeiten auf, namlich: ...l
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IV. Zusammenarbeit und Unterstitzung

19. Wie ist die Zusammenarbeit zwischen Ihnen und den anderen Heimbeiratsmitglie-
dern?

[ ] sehrgut [] ehergut [ ] eher schlecht
[ ] sehrschlecht [ ] nicht vorhanden

Falls es Probleme gibt:

Welche sind dies? Und welche Losungsmaoglichkeiten sehen Sie?

20. Wie ist der Kontakt zwischen dem Heimbeirat und den Bewohner/innen?
[]1 sehrgut [1 ehergut [ eherschlecht
[] sehrschlecht [ ] nicht vorhanden
Falls es Probleme gibt:
Welche sind dies? Und welche L6sungsmaoglichkeiten sehen Sie?

21. Wie ist die Zusammenarbeit zwischen dem Heimbeirat und den Angehdrigen?
[ ] sehrgut [ ] ehergut [ ] eherschlecht
[ ] sehrschlecht [ ] nicht vorhanden
Falls es Probleme gibt:
Welche sind dies? Und welche Losungsmaoglichkeiten sehen Sie?
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22. Wie ist die Zusammenarbeit zwischen dem Heimbeirat und sonstigen Vertrauens-
personen?

[ ] sehrgut [ 1 ehergut [ eherschlecht
[] sehrschlecht [ ] nicht vorhanden

Falls es Probleme gibt:

Welche sind dies? Und welche Losungsmaoglichkeiten sehen Sie?

23. Wie ist die Zusammenarbeit zwischen dem Heimbeirat und der Heimleitung?
[ ] sehrgut [ 1 ehergut [ ] eherschlecht
[] sehrschlecht [ ] nicht vorhanden
Falls es Probleme gibt:
Welche sind dies? Und welche Losungsmaoglichkeiten sehen Sie?

24. Wie ist die Zusammenarbeit zwischen dem Heimbeirat und dem Heimtrager?
[ ] sehrgut [ ] ehergut [ ] eher schlecht
[] sehrschlecht [ ] nicht vorhanden
Falls es Probleme gibt:
Welche sind dies? Und welche Losungsmaoglichkeiten sehen Sie?
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25. Wie ist die Zusammenarbeit zwischen dem Heimbeirat und der Heimaufsicht?
[ ] sehrgut [ ] ehergut [ ] eherschlecht
[ ] sehrschlecht [ ] nicht vorhanden
Falls es Probleme gibt:

Welche sind dies? Und welche Losungsmaoglichkeiten sehen Sie?

26. Von wem bekommt der Heimbeirat Unterstiitzung bei seiner Arbeit?

a) von der Heimleitung [ ] regelmdRig [ ] selten [ ] nie
Welche Art von UnterstUtzung?. ...
b) von der Heimaufsicht [ ] regelmaRig [ ] selten [ ] nie
Welche Art von UnterstUtzung?. ...
c) von Anderen, namlich: ............................ [ ] regelmaRig [ ] selten [ ] nie
Welche Art von UnterstUtzung?. ...

27. Uber welches Informationsmaterial bzw. Broschiiren verfiigt der Heimbeirat?
,lhre Rechte als Heimbewohnerinnen und Heimbewohner*

,Der Heimbeirat*

Gesetzestexte

Do

BIVA-Broschiren, NnAmliCh: ..... ..o e

28. Haben Mitglieder des Heimbeirates an Veranstaltungen zur Fortbildung und
zum Erfahrungsaustausch teilgenommen?

L] ja [] nein
Wenn nein:
Haben Sie Interesse an solchen Veranstaltungen?

[1 ja [] nein
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29. Besteht ein Austausch mit Heimbeiraten anderer Heime?
[] ja [ 1 nein
Wenn nein:

Haben Sie Interesse an einem Austausch mit anderen Heimbeiraten?

[1 ja [] nein

30. Wie schéatzen Sie alles in allem die Mitwirkungsmadglichkeiten des Heimbeirates in
Ihrem Hause ein?

[ ] sehrgut [] ehergut
[ ] eher schlecht [ ] sehrschlecht

31. Wie kdnnten die Mitwirkungsmaoglichkeiten des Heimbeirates in lhrem Hause ver-
bessert werden?

32. Gibt es konkrete Malinahmen oder Umsetzungen in Ihrem Hause, die Sie den
Heimbeiraten anderer Heime empfehlen wirden?

33. Sind wichtige Punkte noch nicht angesprochen worden oder mdchten Sie sonsti-
ge Anmerkungen zur Heimbeiratsarbeit machen?

Vielen Dank fur lhre Mitarbeit!
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: Fragebogen fur Multiplikatorinnen
B.r\% und Multiplikatoren }S_E

. Grundinformationen zum Heim

1. Welcher Art ist der Trager des Heimes?
[ ] kirchlicher Trager bzw. Wohlfahrtsverband [[] kommunaler Trager
[] privater Trager ] SONSHGES ...ccoeeveueeeieieeeeeeeeeeeee e

2. Um welche Heimart bzw. Heimarten handelt es sich, und wie viele Bewohnerinnen
und Bewohner gibt es?

[ ] Altenwohnheim ... Personen
[] Altenheim ... Personen
[ ] Altenpflegeheim ... Personen

3. Wie viele der oben genannten Personen kdnnen ihre Mitwirkungsrechte nur er-
schwert austiben?

Ca. oo Personen sind dauerhaft bettlagerig.
Ca..cccene, Personen sind altersverwirrt.

4. Gibt es neben dem Heimbeirat weitere Mitwirkungsstrukturen fur die
Bewohnerinnen und Bewohner?

[ ] Angehérigenbeirat
[] gemischter Beirat (z.B. Angehérige, Mitarbeiter/innen, Bewohner/innen)
[ ] andere Form (z.B. Hausparlament), NAMICH: ...........ccccceovvioeeieeeiieeeeeeeeee e

5. Betreibt der Heimtrager mehrere Heime?

L] ja [] nein
Wenn ja: Existiert ein Gesamtbeirat?
L] ja [] nein

[l. Informationen zum Interviewverlauf

6. Datum des Interviews:
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Ort des Interviews:
[ ] Zimmer des/der Befragten
[] anderer Ort, NAMIICN: «...oeoeee et ee et ee e e e e

Dauer des Interviews:
............... Minuten

Waren wahrend des Interviews weitere Personen anwesend?
L] ja [] nein
Wenn ja: Wer waren diese Personen?

Haben diese Personen Unterstutzung bei der Beantwortung des Fragebogens geleistet?

L] ja [] nein

10.

Mussten dem/der Befragten die Fragen vorgelesen werden?

L] ja [] nein

11.

Mussten die Antworten fur den/die Befragte(n) niedergeschrieben werden?

L] ja [] nein

12.

Hatte der/die Befragte Verstdndnisschwierigkeiten bei bestimmten Fragen?
L] ja [] nein
Wenn ja: Welche waren das?

13. Wurden Fragen vor der Beantwortung mit dem/der Interviewer(in) oder mit Dritten

diskutiert?

[1 ja [] nein
Wenn ja: Welche waren das?
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14. Wéare der/die Befragte ohne fremde Hilfe dazu in der Lage gewesen, den
Fragebogen auszufillen?

[ ] ganz [ groBtenteils
[] nurteilweise [ ] garnicht

15. Standen Sie bereits vor diesem Interview in Kontakt zu diesem Heim?

L] ja [] nein

lll. Eigene Einschatzung

16. Bitte schildern Sie kurz den Eindruck, den dieses Heim auf Sie macht.

17. Wie schatzen Sie alles in allem die Mitwirkungsmoglichkeiten des
Heimbeirates in diesem Heim ein?

[] sehrgut [ ] ehergut
[ ] eher schlecht [ ] sehrschlecht

18. Gibt es konkrete MaRnahmen oder Umsetzungen in diesem Heim, die Sie
den Heimbeiraten anderer Heime empfehlen wirden?

Vielen Dank fur Ilhre Mitarbeit!
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Anleitung fir Multiplikatorinnen > e

B.rVAL und Multiplikatoren }S_E

I. Allgemeines zur Erhebung

Thema der Befragung ist die Auslbung der Mitwirkungsrechte der Heimbewohnerinnen
und Heimbewohner durch Heimbeirate. Die Erhebung findet in funf Bundeslandern statt
und wird einen wertvollen Uberblick Uber die Praxis der Heimbeiratsarbeit und Hinweise fuir
die Weiterentwicklung von Unterstltzungsstrukturen bei der Mitwirkung in Heimen liefern.
Zu diesem Zweck wurden zwei Fragebdgen entwickelt, zum einen der ,Fragebogen fir
Heimbeirate, zum anderen der ,Fragebogen fur Multiplikatorinnen und Multiplikatoren®.
Nachfolgend finden Sie einige Erlauterungen zur Vorgehensweise vor, wahrend und nach
der Erhebung.

Il. Vorgehensweise vor der Erhebung

Zielperson der Befragung ist der bzw. die Vorsitzende des Heimbeirates. Falls diese/r nicht
an der Befragung teilnehmen kann oder will, kann ersatzweise ein anderes Mitglied des
Heimbeirates befragt werden, das gut Uber die Heimbeiratsarbeit Auskunft geben kann.

Um eine breite Streuung der Heime in unserer Stichprobe zu erreichen, sind auch Erhe-
bungen in Heimen willkommen, deren Heimbeirat noch nicht von Multiplikator/innen betreut
wird. Wir sind auch sehr an Aussagen von Heimbeiraten interessiert, bei denen die Heim-
beiratsarbeit vielleicht ,nicht so gut® [auft.

Falls nicht bereits eine Verbindung zum jeweiligen Heim besteht, bitten wir Sie, zunachst
mit der Heimleitung in Verbindung zu treten, um Informationen Uber das Heim und Kontaki-
informationen zum Heimbeirat zu erlangen. Dabei kénnen auch gleich die ,,Grundinformati-
onen zum Heim“ (der erste Teil des ,Fragebogens fur Multiplikatorinnen und Multiplikato-
ren“) erhoben werden.

lll. Vorgehensweise wahrend der Erhebung

Bitte informieren Sie die befragte Person zunachst Gber das Thema und bitten Sie sie um
ihre Beteiligung. Die Anonymitat der Teilnahme und die Vertraulichkeit aller Angaben ist
naturlich gewahrleistet. Falls die befragte Person aufgrund der Lange des Fragebogens
das Interesse verlieren oder mude werden sollte, kdnnte ein Hinweis auf die groRe Bedeu-
tung der Befragung flur (zukinftige) UnterstitzungsmalRnahmen in der Heimbeiratsarbeit
motivierend wirken.

Der Fragebogen enthalt mehrere Arten von Fragen:

e Fragen zum Ankreuzen (Kastchen): Hier sind stets alle zutreffenden Antwortvorgaben
zu kennzeichnen;

o offene Fragen (gepunktete Linien): Hier ist eine Antwort in Stichworten vollig ausrei-
chend, wenn man diese nur gut lesen und problemlos verstehen kann;

¢ manchmal auch eine Kombination von beidem.
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Es sollten keine Fragen ausgelassen werden (mit Ausnahme von nicht bendtigten Teilfra-
gen bei Frage 8 zu den Mitgliedern des Heimbeirates). Bitte lesen Sie den Fragebogen vor
der Befragung ganz genau durch, um gegebenenfalls Hilfestellungen geben zu kénnen.

Am besten ist es, wenn der/die Befragte selbst den Fragebogen ausfullt und aufRer lhnen
niemand in der Nahe ist. Es sollte nur dann geholfen werden, wenn dies wirklich erforder-
lich ist, zum Beispiel:

e Formulierungshilfen bei offenen Fragen;
e das Vorlesen der Fragen, wenn der/die Befragte etwa stark sehbehindert ist;

e das Niederschreiben der Antworten, wenn der/die Befragte nicht leserlich schreiben
kann.

Generell sollten Sie eine moglichst neutrale Haltung gegentber den Fragen und Antworten
einnehmen, damit die befragte Person mdglichst unbeeinflusst ihre Meinung auldern kann.
Dies gilt naturlich auch dann, wenn Hilfestellungen erforderlich sein sollten.

Bitte notieren Sie wahrend der Erhebung alle Informationen, die zum Ausfullen der ,Infor-
mationen zum Interviewverlauf‘ (der zweite Teil des ,Fragebogens fur Multiplikatorinnen
und Multiplikatoren®) erforderlich sind. Hierzu gehort insbesondere, bei welchen Fragen es
Verstandnisschwierigkeiten gab und welche Fragen vor der Beantwortung mit Ihnen oder
Dritten diskutiert wurden. Bitte sehen Sie zum Abschluss der Erhebung den Bogen darauf-
hin durch, ob alle Fragen beantwortet sind und die Antworten auf die offenen Fragen gut
lesbar sind.

IV. Vorgehensweise nach der Erhebung

Nach der Erhebung bitten wir Sie, den ,Fragebogen fur Multiplikatorinnen und Multiplikato-
ren“ auszufullen, wobei die ,Grundinformationen zum Heim* auf Informationen der Heimlei-
tung beruhen. Weder die Heimleitung noch der/die Befragte sollten dabei anwesend sein.

Anschlie®end kennzeichnen Sie bitte beide Fragebdgen auf der ersten Seite oben rechts,
und zwar mit dem lhnen zugewiesenen personlichen Kurzel und mit der laufenden Num-
mer der von lhnen durchgeflihrten Befragung. So ware beispielsweise die dritte Erhebung
des Multiplikators ,AB-CD* mit ,AB-CD/3" zu kennzeichnen, und zwar auf beiden zusam-
mengehdrigen Fragebdgen. Nur so ist eine sichere Zuordnung der ausgefullten Fragebo-
gen zueinander und zum Bundesland gewahrleistet.

Bitte schicken Sie die ausgeflllten Erhebungsbdgen bis zum 15. November 2004 an:

ISIS — Institut fur Soziale Infrastruktur
Kasseler Stralke 1a
60486 Frankfurt am Main.

Damit stehen lhnen insgesamt 4 Wochen fir die Durchfihrung der Erhebung zur Verfu-
gung. Wir empfehlen den Versand per Einschreiben. Sie konnen jedoch auch zur Sicher-
heit Kopien der Erhebungsbdgen machen und sie mit regularer Post versenden.

Haben Sie vielen Dank fur lhre Unterstutzung! Fur eventuelle Ruckfragen stehen telefo-
nisch (069-264865-0) oder per E-Mail zur Verfigung:

Herr Ritter (ritter@isis-sozialforschung.de)
Frau Stiehr (stiehr@isis-sozialforschung.de)
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Grundauszahlung aller Variablen

LAND Bundesland

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 Berlin 28 11,2 11,2 11,2
2 Brandenburg 41 16,4 16,4 27,6
valid 3 Niedersachsen 70 28,0 28,0 55,6
4 Rheinland-Pfalz 50 20,0 20,0 75,6
5 Schleswig-Holstein 61 244 244 100,0
Total 250 100,0 100,0
V001 Funktion im Heimbeirat
Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 Vorsitzendelr 211 84,4 84,4 84,4
Valid | 2 Andere 39 15,6 15,6 100,0
Total 250 100,0 100,0
V003 Wie lange Funktion im Heimbeirat
Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
0 45 18,0 18,0 18,0
1 69 27,6 27,6 45,6
2 59 23,6 23,6 69,2
3 16 6,4 6,4 75,6
4 25 10,0 10,0 85,6
5 11 4,4 4.4 90,0
6 9 3,6 3,6 93,6
Valid |7 2 .8 8 94,4
8 1 4 4 94,8
9 2 .8 8 95,6
10 3 1,2 1,2 96,8
14 1 4 4 97,2
20 1 4 4 97,6
99 k.A. 6 2,4 24 100,0
Total 250 100,0 100,0
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V004 Wie lange im Heimbeirat

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
0 30 12,0 12,0 12,0
1 57 22,8 22,8 34,8
2 46 18,4 18,4 53,2
3 29 11,6 11,6 64,8
4 23 9,2 9,2 74,0
5 15 6,0 6,0 80,0
6 15 6,0 6,0 86,0
7 2 8 8 86,8
8 5 2,0 2,0 88,8
Valid | g 2 8 8 89,6
10 6 2,4 24 92,0
12 2 .8 8 92,8
13 1 4 4 93,2
14 2 .8 8 94,0
15 1 4 4 94,4
22 1 4 4 94,8
24 1 4 4 95,2
99 k.A. 12 4,8 4,8 100,0
Total 250 100,0 100,0
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V005 Letzte Heimbeiratswahl

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
12002 31 12,4 12,4 12,4
2 2003 116 46,4 46,4 58,8
Valid | 3 2004 102 40,8 40,8 99,6
99 k.A. 1 4 4 100,0
Total 250 100,0 100,0

V006 Wahlausschuss: Heimbeiratsmitglieder

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent

1 angegeben 61 24,4 244 24 .4

Valid |99 k.A. 189 75,6 75,6 100,0
Total 250 100,0 100,0

V007 Wahlausschuss: Bewohner/innen

Frequency |Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

1 angegeben 130 52,0 52,0 52,0

Valid | 99 k.A. 120 48,0 48,0 100,0
Total 250 100,0 100,0

V008 Wahlausschuss: Mitarbeiter/innen

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

1 angegeben 128 51,2 51,2 51,2

Valid | 99 k.A. 122 48,8 48,8 100,0
Total 250 100,0 100,0

V009 Wahlausschuss: Angehérige/Sonstige

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent

1 angegeben 51 20,4 20,4 20,4

Valid |99 k.A. 199 79,6 79,6 100,0
Total 250 100,0 100,0
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V010 Bewohnerversammlung vor letzter Heimbeiratswahl

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
lja 162 64,8 64,8 64,8
. |2nein 87 34,8 34,8 99,6
Valid
99 k.A. 1 4 4 100,0
Total 250 100,0 100,0
V011 Anzahl Mitglieder Heimbeirat

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

1 1 4 4 4

2 6 2,4 24 2,8

3 46 18,4 18,4 21,2

4 23 9,2 9,2 30,4

5 116 46,4 46,4 76,8

. |6 13 5,2 5,2 82,0

Valid

7 22 8,8 8,8 90,8

8 10 4,0 4,0 94,8

9 11 4.4 4.4 99,2

10 1 4 4 99,6

12 1 4 4 100,0

Total 250 100,0 100,0
V012 Mitglied 1: Angaben vorhanden
Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
Valid | 1 angegeben 250 100,0 100,0 100,0
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V013 Mitglied 1: Alter

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 bis 60 Jahre 22 8,8 8,8 8,8
2 61 bis 65 27 10,8 10,8 19,6
3 66 bis 70 31 12,4 12,4 32,0
471 bis 75 32 12,8 12,8 44.8
. |576bis 80 54 21,6 21,6 66,4
Valid
6 81 bis 85 37 14,8 14,8 81,2
7 86-90 25 10,0 10,0 91,2
8 Uiber 90 Jahre 21 8,4 8,4 99,6
99 k.A. 1 4 4 100,0
Total 250 100,0 100,0
V014 Mitglied 1: Geschlecht
Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 mannlich 102 40,8 40,8 40,8
| 2weiblich 146 58,4 58,4 99,2
Valid
99 k.A. 2 8 .8 100,0
Total 250 100,0 100,0
V015 Mitglied 1: Pflegebedirftigkeit
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
lja 129 51,6 51,6 51,6
. |2nein 108 43,2 43,2 94,8
Valid
99 k.A. 13 5,2 5,2 100,0
Total 250 100,0 100,0
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V016 Mitglied 1: Status

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 Bewohner/in 204 81,6 81,6 81,6
2 Angehorige/r 23 9,2 9,2 90,8
Valid | 3 sonstige/r 14 5,6 5,6 96,4
99 k.A. 9 3,6 3,6 100,0
Total 250 100,0 100,0
V017 Mitglied 2: Angaben vorhanden
Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 angegeben 242 96,8 96,8 96,8
.| 2fehlt 7 2,8 2,8 99,6
Valid
3t.n.z. 1 A4 4 100,0
Total 250 100,0 100,0
V018 Mitglied 2: Alter
Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 bis 60 Jahre 20 8,0 8,0 8,0
2 61 bis 65 23 9,2 9,2 17,2
3 66 bis 70 18 7,2 7,2 24,4
471 bis 75 21 8,4 8,4 32,8
5 76 bis 80 42 16,8 16,8 49,6
Valid | 6 81 bis 85 56 22,4 22,4 72,0
7 86-90 31 12,4 12,4 84,4
8 Uber 90 Jahre 27 10,8 10,8 95,2
98t.n.z. 8 3,2 3,2 98,4
99 k.A. 4 1,6 1,6 100,0
Total 250 100,0 100,0
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V019 Mitglied 2: Geschlecht

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 mannlich 70 28,0 28,0 28,0
2 weiblich 169 67,6 67,6 95,6
Valid | 9gt.n.z. 8 3,2 32 98,8
99 k.A. 3 1,2 1,2 100,0
Total 250 100,0 100,0
V020 Mitglied 2: Pflegebedurftigkeit
Frequency |Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
lja 137 54,8 54,8 54,8
2 nein 85 34,0 34,0 88,8
Valid | 9g t.n.z. 8 32 3,2 92,0
99 k.A. 20 8,0 8,0 100,0
Total 250 100,0 100,0

V021 Mitglied 2: Status

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 Bewohner/in 198 79,2 79,2 79,2
2 Angehorige/r 20 8,0 8,0 87,2
.| 3 Sonstigel/r 16 6,4 6,4 93,6
Valid
98t.n.z. 8 3,2 3,2 96,8
99 k.A. 8 3,2 3,2 100,0
Total 250 100,0 100,0
V022 Mitglied 3: Angaben vorhanden
Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 angegeben 235 94,0 94,0 94,0
.| 2fehlt 8 3,2 3,2 97,2
Valid
3t.n.z. 7 2,8 2,8 100,0
Total 250 100,0 100,0
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V023 Mitglied 3: Alter

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 bis 60 Jahre 14 5,6 5,6 5,6
2 61 bis 65 20 8,0 8,0 13,6
3 66 bis 70 15 6,0 6,0 19,6
471 bis 75 32 12,8 12,8 32,4
576 bis 80 39 15,6 15,6 48,0
Valid |6 81 bis 85 52 20,8 20,8 68,8
7 86-90 30 12,0 12,0 80,8
8 Uiber 90 Jahre 29 11,6 11,6 92,4
98t.n.z. 15 6,0 6,0 98,4
99 k.A. 4 1,6 1,6 100,0
Total 250 100,0 100,0
V024 Mitglied 3: Geschlecht
Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 mannlich 63 25,2 25,2 25,2
2 weiblich 169 67,6 67,6 92,8
Valid |98 t.n.z. 15 6,0 6,0 98,8
99 k.A. 3 1,2 1,2 100,0
Total 250 100,0 100,0
V025 Mitglied 3: Pflegebediirftigkeit
Frequency |Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
lja 146 58,4 58,4 58,4
2 nein 74 29,6 29,6 88,0
Valid |9g t.n.z. 15 6,0 6,0 94,0
99 k.A. 15 6,0 6,0 100,0
Total 250 100,0 100,0
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V026 Mitglied 3: Status

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 Bewohner/in 195 78,0 78,0 78,0
2 Angehorige/r 23 9,2 9,2 87,2
.| 3 Sonstige/r 9 3,6 3,6 90,8
Valid
98t.n.z. 15 6,0 6,0 96,8
99 k.A. 8 3,2 3,2 100,0
Total 250 100,0 100,0
V027 Mitglied 4: Angaben vorhanden
Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 angegeben 187 74,8 74,8 74,8
.| 2fehlt 10 4,0 4,0 78,8
Valid
3t.n.z. 53 21,2 21,2 100,0
Total 250 100,0 100,0
V028 Mitglied 4: Alter
Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 bis 60 Jahre 8 3,2 3,2 3,2
2 61 bis 65 13 52 52 8,4
3 66 bis 70 14 5,6 5,6 14,0
471 bis 75 26 10,4 10,4 24,4
576 bis 80 38 15,2 15,2 39,6
Valid | 6 81 bis 85 50 20,0 20,0 59,6
7 86-90 21 8,4 8,4 68,0
8 Uiber 90 Jahre 12 4,8 4,8 72,8
98t.n.z. 63 25,2 25,2 98,0
99 k.A. 5 2,0 2,0 100,0
Total 250 100,0 100,0
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V029 Mitglied 4: Geschlecht

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 mannlich 44 17,6 17,6 17,6
2 weiblich 141 56,4 56,4 74,0
Valid | 9gt.n.z. 63 25,2 25,2 99,2
99 k.A. 2 ,8 ,8 100,0
Total 250 100,0 100,0
V030 Mitglied 4: Pflegebedurftigkeit
Frequency |Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
lja 107 42,8 42,8 42,8
2 nein 69 27,6 27,6 70,4
Valid | 9g t.n.z. 63 25,2 25,2 95,6
99 k.A. 11 4.4 4,4 100,0
Total 250 100,0 100,0

V031 Mitglied 4: Status

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 Bewohner/in 159 63,6 63,6 63,6
2 Angehorige/r 16 6,4 6,4 70,0
.| 3 Sonstigel/r 7 2,8 2,8 72,8
Valid
98t.n.z. 63 25,2 25,2 98,0
99 k.A. 5 2,0 2,0 100,0
Total 250 100,0 100,0
V032 Mitglied 5: Angaben vorhanden
Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 angegeben 165 66,0 66,0 66,0
.| 2fehlt 9 3,6 3,6 69,6
Valid
3t.n.z. 76 30,4 30,4 100,0
Total 250 100,0 100,0
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V033 Mitglied 5: Alter

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 bis 60 Jahre 17 6,8 6,8 6,8
2 61 bis 65 6 24 24 9,2
3 66 bis 70 16 6,4 6,4 15,6
471 bis 75 21 8,4 8,4 24,0
576 bis 80 33 13,2 13,2 37,2
Valid |6 81 bis 85 36 14,4 14,4 51,6
7 86-90 14 5,6 5,6 57,2
8 Uiber 90 Jahre 17 6,8 6,8 64,0
98t.n.z. 85 34,0 34,0 98,0
99 k.A. 5 2,0 2,0 100,0
Total 250 100,0 100,0
V034 Mitglied 5: Geschlecht
Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 mannlich 44 17,6 17,6 17,6
2 weiblich 117 46,8 46,8 64,4
Valid |98 t.n.z. 85 34,0 34,0 98,4
99 k.A. 4 1,6 1,6 100,0
Total 250 100,0 100,0
V035 Mitglied 5: Pflegebedurftigkeit
Frequency |Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
lja 94 37,6 37,6 37,6
2 nein 55 22,0 22,0 59,6
Valid |9g t.n.z. 85 34,0 34,0 93,6
99 k.A. 16 6,4 6,4 100,0
Total 250 100,0 100,0
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V036 Mitglied 5: Status

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 Bewohner/in 135 54,0 54,0 54,0
2 Angehorige/r 17 6,8 6,8 60,8
.| 3 Sonstige/r 7 2,8 2,8 63,6
Valid
98t.n.z. 85 34,0 34,0 97,6
99 k.A. 6 2,4 2,4 100,0
Total 250 100,0 100,0
V037 Mitglied 6: Angaben vorhanden
Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 angegeben 55 22,0 22,0 22,0
.| 2fehlt 3 1,2 1,2 23,2
Valid
3t.n.z. 192 76,8 76,8 100,0
Total 250 100,0 100,0
V038 Mitglied 6: Alter
Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 bis 60 Jahre 6 2,4 24 24
2 61 bis 65 5 2,0 2,0 4,4
3 66 bis 70 3 1,2 1,2 5,6
471 bis 75 9 3,6 3,6 9,2
5 76 bis 80 7 2,8 2,8 12,0
Valid | 6 81 bis 85 12 4,8 4.8 16,8
7 86-90 6 24 24 19,2
8 Uiber 90 Jahre 5 2,0 20 21,2
98t.n.z. 195 78,0 78,0 99,2
99 k.A. 2 8 8 100,0
Total 250 100,0 100,0




Anhang 4

V039 Mitglied 6: Geschlecht

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 mannlich 17 6,8 6,8 6,8
| 2weiblich 38 15,2 15,2 22,0
Valid
98t.n.z. 195 78,0 78,0 100,0
Total 250 100,0 100,0
V040 Mitglied 6: Pflegebediirftigkeit
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
lja 29 11,6 11,6 11,6
2 nein 22 8,8 8,8 20,4
Valid | 98 t.n.z. 195 78,0 78,0 98,4
99 k.A. 4 1,6 1,6 100,0
Total 250 100,0 100,0

V041 Mitglied 6: Status

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 Bewohner/in 43 17,2 17,2 17,2
2 Angehdrige/r 7 2,8 2,8 20,0
.| 3 Sonstigelr 3 1,2 1,2 21,2
Valid
98t.n.z. 195 78,0 78,0 99,2
99 k.A. 2 8 8 100,0
Total 250 100,0 100,0
V042 Mitglied 7: Angaben vorhanden
Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 angegeben 41 16,4 16,4 16,4
.| 2fehlt 4 1,6 1,6 18,0
Valid
3t.n.z. 205 82,0 82,0 100,0
Total 250 100,0 100,0
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V043 Mitglied 7: Alter

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 bis 60 Jahre 4 1,6 1,6 1,6
2 61 bis 65 5 2,0 2,0 3,6
3 66 bis 70 4 1,6 1,6 5,2
471 bis 75 1 4 4 5,6
576 bis 80 5 2,0 2,0 7,6
Valid |6 81 bis 85 13 5,2 5,2 12,8
7 86-90 7 2,8 2,8 15,6
8 Uiber 90 Jahre 1 4 4 16,0
98t.n.z. 209 83,6 83,6 99,6
99 k.A. 1 4 4 100,0
Total 250 100,0 100,0
V044 Mitglied 7: Geschlecht
Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 mannlich 13 52 5,2 5,2
2 weiblich 26 10,4 10,4 15,6
Valid |98 t.n.z. 209 83,6 83,6 99,2
99 k.A. 2 ,8 ,8 100,0
Total 250 100,0 100,0
V045 Mitglied 7: Pflegebedirftigkeit
Frequency |Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
lja 24 9,6 9,6 9,6
2 nein 14 5,6 5,6 15,2
Valid |9g t.n.z. 209 83,6 83,6 98,8
99 k.A. 3 1,2 1,2 100,0
Total 250 100,0 100,0
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V046 Mitglied 7: Status

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 Bewohner/in 32 12,8 12,8 12,8
2 Angehorige/r 5 2,0 2,0 14,8
Valid | 3 sonstige/r 4 1,6 1,6 16,4
98t.n.z. 209 83,6 83,6 100,0
Total 250 100,0 100,0
V047 Mitglied 8: Angaben vorhanden
Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 angegeben 22 8,8 8,8 8,8
.| 2fehlt 1 4 4 9,2
Valid
3t.n.z 227 90,8 90,8 100,0
Total 250 100,0 100,0
V048 Mitglied 8: Alter
Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 bis 60 Jahre 1 4 4 )
2 61 bis 65 1 4 4 .8
3 66 bis 70 1 4 4 1,2
576 bis 80 6 2,4 24 3,6
. |681bis 85 5 2,0 2,0 5,6
Valid
7 86-90 4 1,6 1,6 7,2
8 Uber 90 Jahre 3 1,2 1,2 8,4
98t.n.z. 228 91,2 91,2 99,6
99 k.A. 1 4 4 100,0
Total 250 100,0 100,0
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V049 Mitglied 8: Geschlecht

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 méannlich 5 2,0 2,0 2,0
| 2weiblich 17 6,8 6,8 8,8
Valid
98t.n.z. 228 91,2 91,2 100,0
Total 250 100,0 100,0
V050 Mitglied 8: Pflegebediirftigkeit
Frequency |Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
lja 12 4,8 4,8 4,8
. |2nein 10 4,0 4,0 8,8
Valid
98t.n.z. 228 91,2 91,2 100,0
Total 250 100,0 100,0

V051 Mitglied 8: Status

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 Bewohner/in 21 8,4 8,4 8,4
. |2 Angehorige/r 1 4 4 8,8
Valid
98 t.n.z. 228 91,2 91,2 100,0
Total 250 100,0 100,0
V052 Mitglied 9: Angaben vorhanden
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
1 angegeben 13 5,2 5,2 5,2
valid |3t.n.z. 237 94,8 94,8 100,0
Total 250 100,0 100,0
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V053 Mitglied 9: Alter
Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1,00 bis 60 Jahre 2 8 8 ,8
2,00 61 bis 65 1 4 4 1,2
3,00 66 bis 70 1 4 4 1,6
4,00 71 bis 75 1 4 4 2,0
. 15,00 76 bis 80 1 4 4 24
Valid
6,00 81 bis 85 4 1,6 1,6 4,0
7,00 86-90 2 8 8 4,8
98,00 t.n.z. 237 94,8 94,8 99,6
99,00 k.A. 1 4 4 100,0
Total 250 100,0 100,0
V054 Mitglied 9: Geschlecht
Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1,00 mannlich 3 1,2 1,2 1,2
. 12,00 weiblich 10 4,0 4,0 5,2
Valid
98,00 t.n.z. 237 94,8 94,8 100,0
Total 250 100,0 100,0
V055 Mitglied 9: Pflegebediirftigkeit
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
1,00 ja 5 2,0 2,0 2,0
. 12,00 nein 8 3,2 3,2 52
Valid
98,00 t.n.z. 237 94,8 94,8 100,0
Total 250 100,0 100,0
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V056 Mitglied 9: Status

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1,00 Bewohner/in 11 4,4 4,4 44
2,00 Angehorigelr 1 4 4 4,8
Valid | 3,00 Sonstige/r 1 4 4 5,2
98,00 t.n.z. 237 94,8 94,8 100,0
Total 250 100,0 100,0
V057 Sitzungen: Haufigkeit
Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 wdchentlich 1 4 4 4
2 monatlich 132 52,8 52,8 53,2
|3 vierteljahrlich 56 22,4 22,4 75,6
Valid
4 anders 59 23,6 23,6 99,2
99 k.A. 2 ,8 8 100,0
Total 250 100,0 100,0
V059 Sitzungen: Einladungen
Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 Vorsitzendelr 115 46,0 46,0 46,0
2 Heimleitung 77 30,8 30,8 76,8
Valid | 3 Anderer 56 22,4 22,4 99,2
99 k.A. 2 ,8 8 100,0
Total 250 100,0 100,0
V061 Sitzungen: Tagesordnung
Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 Vorsitzendelr 99 39,6 39,6 39,6
2 Heimleitung 59 23,6 23,6 63,2
Valid | 3 Anderer 89 35,6 35,6 98,8
99 k.A. 3 1,2 1,2 100,0
Total 250 100,0 100,0
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V063 Sitzungen: Leitung

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 Vorsitzendelr 128 51,2 51,2 51,2
2 Heimleitung 65 26,0 26,0 77,2
Valid | 3 Anderer 56 22,4 22,4 99,6
99 k.A. 1 4 4 100,0
Total 250 100,0 100,0

V065 Sitzungen: Protokoll

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 Vorsitzendelr 30 12,0 12,0 12,0
2 anderes Mitglied 63 25,2 25,2 37,2
.| 3 Heimleitung 75 30,0 30,0 67,2
Valid
4 Anderer 81 32,4 32,4 99,6
99 k.A. 1 4 ) 100,0
Total 250 100,0 100,0
V067 Teilnahme: Ersatzmitglieder
Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 regelméaRig 33 13,2 13,2 13,2
2abund zu 39 15,6 15,6 28,8
Valid | 3 nie 101 40,4 40,4 69,2
99 k.A. 77 30,8 30,8 100,0
Total 250 100,0 100,0
V068 Teilnahme: Bewohner/innen
Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 regelméaRig 11 4,4 4.4 44
2 abund zu 48 19,2 19,2 23,6
Valid | 3 nie 117 46,8 46,8 70,4
99 k.A. 74 29,6 29,6 100,0
Total 250 100,0 100,0
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V069 Teilnahme: Heimleitung

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 regelmaRig 148 59,2 59,2 59,2
2abund zu 63 25,2 25,2 84,4
Valid | 3 nie 8 32 3.2 87,6
99 k.A. 31 12,4 12,4 100,0

Total 250 100,0 100,0

V070 Teilnahme: Pflegedienstleitung/-mitarbeiter/innen

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 regelméRig 50 20,0 20,0 20,0
2abund zu 101 40,4 40,4 60,4
Valid | 3 nie 50 20,0 20,0 80,4
99 k.A. 49 19,6 19,6 100,0

Total 250 100,0 100,0

V071 Teilnahme: Hauswirtschaftsleitung/Koch/Kdchin

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 regelmaRig 40 16,0 16,0 16,0
2abund zu 104 41,6 41,6 57,6
Valid | 3 nie 60 24,0 24,0 81,6
99 k.A. 46 18,4 18,4 100,0

Total 250 100,0 100,0

V072 Teilnahme: Betreungsbereich/Sozialdienst

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 regelmaRig 54 21,6 21,6 21,6
2abund zu 58 23,2 23,2 44,8
Valid | 3 nie 82 32,8 32,8 77,6
99 k.A. 56 22,4 22,4 100,0

Total 250 100,0 100,0
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V073 Teilnahme: Angehdrige

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 regelmaRig 16 6,4 6,4 6,4
2 abund zu 27 10,8 10,8 17,2
Valid | 3 nie 138 55,2 55,2 72,4
99 k.A. 69 27,6 27,6 100,0
Total 250 100,0 100,0
V074 Teilnahme: Sonstige
Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 regelméRig 39 15,6 15,6 15,6
. |2abundzu 60 24,0 24,0 39,6
Valid
99 k.A. 151 60,4 60,4 100,0
Total 250 100,0 100,0
V081 Aufgaben: Antrage fir Mallnahmen
Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
lja 164 65,6 65,6 65,6
. |2nein 75 30,0 30,0 95,6
Valid
99 k.A. 11 4,4 4,4 100,0
Total 250 100,0 100,0
V082 Aufgaben: Anregungen und Beschwerden
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
lja 226 90,4 90,4 90,4
. |2nein 19 7,6 7,6 98,0
Valid
99 k.A. 5 2,0 2,0 100,0
Total 250 100,0 100,0
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V083 Aufgaben: Einleben und Eingliederung

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
lja 180 72,0 72,0 72,0
. |2nein 65 26,0 26,0 98,0
Valid
99 k.A. 5 2,0 2,0 100,0
Total 250 100,0 100,0
V084 Aufgaben: Wahlausschuss
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
lja 174 69,6 69,6 69,6
.~ |2nein 65 26,0 26,0 95,6
Valid
99 k.A. 11 4.4 4.4 100,0
Total 250 100,0 100,0
V085 Aufgaben: Tatigkeitsbericht
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
lja 122 48,8 48,8 48,8
. |2nein 115 46,0 46,0 94,8
Valid
99 k.A. 13 5,2 5,2 100,0
Total 250 100,0 100,0
V086 Aufgaben: Bewohnerversammlungen
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
lja 131 52,4 52,4 52,4
. |2nein 109 43,6 43,6 96,0
Valid
99 k.A. 10 4,0 4,0 100,0
Total 250 100,0 100,0
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V087 Aufgaben: Mustervertrage

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
lja 85 34,0 34,0 34,0
. |2nein 153 61,2 61,2 95,2
Valid
99 k.A. 12 4.8 4,8 100,0
Total 250 100,0 100,0
V088 Aufgaben: Entgeltdnderungen
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
lja 135 54,0 54,0 54,0
_|2nein 102 40,8 40,8 94,8
Valid
99 k.A. 13 5,2 52 100,0
Total 250 100,0 100,0
V089 Aufgaben: Unfallverhiitung
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
lja 145 58,0 58,0 58,0
. |2nein 96 38,4 38,4 96,4
Valid
99 k.A. 9 3,6 3,6 100,0
Total 250 100,0 100,0
V090 Aufgaben: Veranstaltungen
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
lja 204 81,6 81,6 81,6
. |2nein 37 14,8 14,8 96,4
Valid
99 k.A. 9 3,6 3,6 100,0
Total 250 100,0 100,0
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V091 Aufgaben: Alltags- und Freizeitgestaltung

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
lja 192 76,8 76,8 76,8
. |2nein 50 20,0 20,0 96,8
Valid
99 k.A. 8 3,2 3,2 100,0
Total 250 100,0 100,0
V092 Aufgaben: Regelung Gestaltung Unterkunft
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
lja 71 28,4 28,4 28,4
.~ |2nein 167 66,8 66,8 95,2
Valid
99 k.A. 12 4,8 4,8 100,0
Total 250 100,0 100,0
V093 Aufgaben: Regelung persdnliche Betreuung
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
lja 92 36,8 36,8 36,8
. |2nein 142 56,8 56,8 93,6
Valid
99 k.A. 16 6,4 6,4 100,0
Total 250 100,0 100,0
V094 Aufgaben: Regelung Gestaltung Verpflegung
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
lja 201 80,4 80,4 80,4
. |2nein 42 16,8 16,8 97,2
Valid
99 k.A. 7 2,8 2,8 100,0
Total 250 100,0 100,0




Anhang 4

V095 Aufgaben: bauliche Verdnderungen

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
lja 112 44.8 44,8 44.8
. |2nein 129 51,6 51,6 96,4
Valid
99 k.A. 9 3,6 3,6 100,0
Total 250 100,0 100,0

V096 Aufgaben: Leistungs-, Qualitats- und Vergitungsvereinbarungen

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
lja 69 27,6 27,6 27,6
.~ |2nein 161 64,4 64,4 92,0
Valid
99 k.A. 20 8,0 8,0 100,0
Total 250 100,0 100,0
V097 Aufgaben: weitere Bereiche
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
lja 40 16,0 16,0 16,0
Valid |99 k.A. 210 84,0 84,0 100,0
Total 250 100,0 100,0
V099 Starkere Mitwirkung: Mustervertrage
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
lja 69 27,6 27,6 27,6
.~ |2nein 152 60,8 60,8 88,4
Valid
99 k.A. 29 11,6 11,6 100,0
Total 250 100,0 100,0
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V100 Starkere Mitwirkung: Entgeltdnderungen

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
lja 95 38,0 38,0 38,0
. |2nein 127 50,8 50,8 88,8
Valid
99 k.A. 28 11,2 11,2 100,0
Total 250 100,0 100,0
V101 Starkere Mitwirkung: Unfallverhitung
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
lja 98 39,2 39,2 39,2
.~ |2nein 121 48,4 48,4 87,6
Valid
99 k.A. 31 12,4 12,4 100,0
Total 250 100,0 100,0
V102 Starkere Mitwirkung: Veranstaltungen
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
lja 124 49,6 49,6 49,6
. |2nein 101 40,4 40,4 90,0
Valid
99 k.A. 25 10,0 10,0 100,0
Total 250 100,0 100,0
V103 Starkere Mitwirkung: Alltags -und Freizeitgestaltung
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
lja 124 49,6 49,6 49,6
. |2nein 100 40,0 40,0 89,6
Valid
99 k.A. 26 10,4 10,4 100,0
Total 250 100,0 100,0
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V104 Starkere Mitwirkung: Regelung Gestaltung Unterkunft

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
lja 56 22,4 22,4 22,4
_|2nein 163 65,2 65,2 87,6
Valid
99 k.A. 31 12,4 12,4 100,0
Total 250 100,0 100,0
V105 Starkere Mitwirkung: Regelung persénliche Betreuung
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
lja 79 31,6 31,6 31,6
.~ |2nein 142 56,8 56,8 88,4
Valid
99 k.A. 29 11,6 11,6 100,0
Total 250 100,0 100,0

V106 Starkere Mitwirkung: Regelung Gestaltung Verpflegung

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
lja 109 43,6 43,6 43,6
. |2nein 111 44 4 44 4 88,0
Valid
99 k.A. 30 12,0 12,0 100,0
Total 250 100,0 100,0
V107 Starkere Mitwirkung: bauliche Veranderungen
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
lja 71 28,4 28,4 28,4
. |2nein 148 59,2 59,2 87,6
Valid
99 k.A. 31 12,4 12,4 100,0
Total 250 100,0 100,0
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V108 Starkere Mitwirkung: Leistungs-, Qualitats- und Vergutungsvereinbarungen

Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative Percent
lja 72 28,8 28,8 28,8
) 2 nein 145 58,0 58,0 86,8
Valid
99 k.A. 33 13,2 13,2 100,0
Total 250 100,0 100,0
V109 Starkere Mitwirkung: weitere Entscheidungen
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
lja 22 8,8 8,8 8,8
Valid | 99 k.A. 228 91,2 91,2 100,0
Total 250 100,0 100,0
V111 Schwierigkeiten: nicht rechtzeitig informiert
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
1 angegeben 58 23,2 23,2 23,2
Valid |99 k.A. 192 76,8 76,8 100,0
Total 250 100,0 100,0
V112 Schwierigkeiten: nicht umfassend informiert
Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 angegeben 81 32,4 32,4 32,4
Valid |99 k.A. 169 67,6 67,6 100,0
Total 250 100,0 100,0
V113 Schwierigkeiten: fuhlt sich bevormundet
Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 angegeben 25 10,0 10,0 10,0
Valid |99 k.A. 225 90,0 90,0 100,0
Total 250 100,0 100,0
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V114 Schwierigkeiten: andere

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 angegeben 54 21,6 21,6 21,6
Valid |99 k.A. 196 78,4 78,4 100,0
Total 250 100,0 100,0
V116 Zusammenarbeit: Heimbeiratsmitglieder
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
1 sehr gut 105 42,0 42,0 42,0
2 eher gut 113 45,2 45,2 87,2
3 eher schlecht 15 6,0 6,0 93,2
Valid | 4 sehr schlecht 1 4 4 93,6
5 nicht vorhanden 13 5,2 52 98,8
99 k.A. 3 1,2 1,2 100,0
Total 250 100,0 100,0
V118 Kontakt: Bewohner/innen
Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 sehr gut 82 32,8 32,8 32,8
2 eher gut 142 56,8 56,8 89,6
_ |3 eher schlecht 14 5,6 5,6 95,2
Valid
5 nicht vorhanden 10 4,0 4,0 99,2
99 k.A. 2 ,8 ,8 100,0
Total 250 100,0 100,0
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V120 Zusammenarbeit: Angehdrige

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 sehr gut 26 10,4 10,4 10,4
2 eher gut 100 40,0 40,0 50,4
3 eher schlecht 28 11,2 11,2 61,6
Valid | 4 sehr schlecht 4 1,6 1,6 63,2
5 nicht vorhanden 82 32,8 32,8 96,0
99 k.A. 10 4,0 4,0 100,0

Total 250 100,0 100,0

V122 Zusammenarbeit: sonstige Vertrauenspersonen
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
1 sehr gut 71 28,4 28,4 28,4
2 eher gut 100 40,0 40,0 68,4
_ |3 eher schlecht 8 3,2 3,2 71,6
Valid

5 nicht vorhanden 63 25,2 25,2 96,8
99 k.A. 8 3,2 3,2 100,0

Total 250 100,0 100,0

V124 Zusammenarbeit: Heimleitung
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
1 sehr gut 116 46,4 46,4 46,4
2 eher gut 112 44.8 44.8 91,2
. |3 eher schlecht 15 6,0 6,0 97,2
Valid

5 nicht vorhanden 5 2,0 2,0 99,2
99 k.A. 2 .8 8 100,0

Total 250 100,0 100,0
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V126 Zusammenarbeit: Heimtrager
Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 sehr gut 46 18,4 18,4 18,4
2 eher gut 68 27,2 27,2 45,6
3 eher schlecht 20 8,0 8,0 53,6
Valid | 4 sehr schlecht 3 1,2 1,2 54,8
5 nicht vorhanden 107 42,8 42,8 97,6
99 k.A. 6 2,4 2,4 100,0
Total 250 100,0 100,0
V128 Zusammenarbeit: Heimaufsicht
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
1 sehr gut 23 9,2 9,2 9,2
2 eher gut 55 22,0 22,0 31,2
. |3 eher schlecht 13 5,2 52 36,4
Valid
5 nicht vorhanden 151 60,4 60,4 96,8
99 k.A. 8 3,2 3,2 100,0
Total 250 100,0 100,0
V130 Unterstitzung: Heimleitung
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
1 regelmaRig 196 78,4 78,4 78,4
2 selten 31 12,4 12,4 90,8
Valid | 3 nie 12 4,8 4,8 95,6
99 k.A. 11 4,4 4.4 100,0
Total 250 100,0 100,0
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V132 Unterstltzung

: Heimaufsicht

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 regelmaRig 27 10,8 10,8 10,8
2 selten 38 15,2 15,2 26,0
Valid | 3 nje 146 58,4 58,4 84,4
99 k.A. 39 15,6 15,6 100,0

Total 250 100,0 100,0

V134 Unterstitzung: Sonstige

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 regelméaRig 108 43,2 43,2 43,2
2 selten 40 16,0 16,0 59,2
Valid | 3 nie 61 24,4 24,4 83,6
99 k.A. 41 16,4 16,4 100,0

Total 250 100,0 100,0

V137 Informationsmaterial: Ihre Rechte ...

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent

1 angegeben 177 70,8 70,8 70,8

Valid |99 k.A. 73 29,2 29,2 100,0
Total 250 100,0 100,0

V138 Informationsmaterial: Der Heimbeirat

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

1 angegeben 181 72,4 72,4 72,4

Valid | 99 k.A. 69 27,6 27,6 100,0
Total 250 100,0 100,0

V139 Informationsmaterial: Gesetzestexte

Frequency |Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

1 angegeben 112 44,8 44,8 44,8

Valid | 99 k.A. 138 55,2 55,2 100,0
Total 250 100,0 100,0
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V140 Informationsmaterial: BIVA-Broschiiren

Frequency |Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

1 angegeben 37 14,8 14,8 14,8

Valid | 99 k.A. 213 85,2 85,2 100,0
Total 250 100,0 100,0

V142 Informationsmaterial: Sonstiges

Frequency |Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
1 angegeben 51 20,4 20,4 20,4
Valid |99 k.A. 199 79,6 79,6 100,0
Total 250 100,0 100,0
V144 Fortbildung/Erfahrungsaustausch
Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
lja 77 30,8 30,8 30,8
. |2nein 170 68,0 68,0 98,8
Valid
99 k.A. 3 1,2 1,2 100,0
Total 250 100,0 100,0
V145 Fortbildung/Erfahrungsaustausch - Interesse
Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
lja 89 35,6 35,6 35,6
2 nein 63 25,2 25,2 60,8
Valid | 9g t.n.z. 80 32,0 32,0 92,8
99 k.A. 18 7,2 7,2 100,0
Total 250 100,0 100,0
V146 Austausch mit anderen Heimbeiraten
Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
lja 57 22,8 22,8 22,8
. |2nein 189 75,6 75,6 98,4
Valid
99 k.A. 4 1,6 1,6 100,0
Total 250 100,0 100,0
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V147 Austausch mit anderen Heimbeiraten - Interesse
Frequency |Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
lja 96 38,4 38,4 38,4
2 nein 71 28,4 28,4 66,8
Valid |98 t.n.z. 61 24,4 24,4 91,2
99 k.A. 22 8,8 8,8 100,0
Total 250 100,0 100,0
V148 Einschatzung Befragte/r Mitwirkungsmaglichkeiten
Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 sehr gut 71 28,4 28,4 28,4
2 eher gut 141 56,4 56,4 84,8
|3 eher schlecht 28 11,2 11,2 96,0
Valid
4 sehr schlecht 6 24 24 98,4
99 k.A. 4 1,6 1,6 100,0
Total 250 100,0 100,0
V152 Trager des Heimes
Valid Per- Cumulative Per-
Frequency | Percent
cent cent
1 kirch-
lich/Wohlfahrtsverband 444 444 44,4
2 kommunal 12 4.8 4.8 49,2
Valid |3 privat 109 43,6 43,6 92,8
4 Sonstiger 15 6,0 6,0 98,8
99 k.A. 3 1,2 1,2 100,0
Total 250 100,0 100,0

V154 Heimart: Altenwohnheim

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

1 angegeben 45 18,0 18,0 18,0

Valid | 99 k.A. 205 82,0 82,0 100,0
Total 250 100,0 100,0
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V155 Anzahl Bewohner/innen Altenwohnheim

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent

Valid |7 1 4 4 4
10 1 4 4 8
14 1 4 4 1,2
18 1 4 4 1,6
19 1 4 4 2,0
23 1 4 4 2,4
24 1 4 4 2,8
26 1 4 4 3,2
34 1 4 4 3,6
35 2 ,8 ,8 4.4
36 1 4 4 4,8
40 3 1,2 1,2 6,0
45 2 8 ,8 6,8
48 1 4 4 7,2
49 1 4 4 7,6
50 1 4 4 8,0
55 1 4 4 8,4
57 1 4 4 8,8
58 1 4 4 9,2
60 1 4 4 9,6
65 1 4 4 10,0
87 1 4 4 10,4
90 1 4 4 10,8
100 1 4 4 11,2
108 1 4 4 11,6
120 1 4 4 12,0
150 1 4 4 12,4
215 1 4 4 12,8
221 1 4 4 13,2
230 1 4 4 13,6
350 1 4 4 14,0
587 1 4 4 14,4
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9898 t.n.z 205 82,0 82,0 96,4
9999 k.A. 9 3,6 3,6 100,0
Total 250 100,0 100,0

V156 Heimart: Altenheim

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

1 angegeben 32 12,8 12,8 12,8

Valid |99 k.A. 218 87,2 87,2 100,0

Total 250 100,0 100,0
V157 Anzahl Bewohner/innen Altenheim
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
3 1 4 4 4
4 1 4 4 .8
19 1 4 4 1,2
25 2 8 ,8 2,0
28 1 4 4 2,4
50 1 4 4 2,8
57 1 4 4 3,2
60 2 ,8 ,8 4,0
65 1 4 4 4.4
68 1 4 4 4,8
Valid 72 1 4 4 5,2
73 1 4 4 5,6
74 1 4 4 6,0
83 1 4 4 6,4
90 2 ,8 ,8 7,2
103 1 4 4 7,6
144 2 8 ,8 8,4
178 1 4 4 8,8
486 1 4 4 9,2
9898 t.n.z 218 87,2 87,2 96,4
9999 k.A. 9 3,6 3,6 100,0
Total 250 100,0 100,0




Anhang 4

V158 Heimart: Altenpflegeheim

Frequency |Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

1 angegeben 229 91,6 91,6 91,6

Valid |99 k.A. 21 8,4 8,4 100,0

Total 250 100,0 100,0
V159 Anzahl Bewohner/innen Altenpflegeheim

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid |4 1 4 4 4
9 1 4 4 .8
15 1 4 4 1,2
20 3 1,2 1,2 24
24 1 4 4 2,8
25 1 4 4 3,2
26 1 4 4 3,6
29 2 8 ,8 4.4
30 3 1,2 1,2 5,6
33 1 4 4 6,0
35 3 1,2 1,2 7,2
36 2 8 ,8 8,0
38 1 4 4 8,4
39 1 4 4 8,8
40 8 3,2 3,2 12,0
41 1 4 4 12,4
42 2 8 ,8 13,2
44 3 1,2 1,2 14,4
45 2 ,8 ,8 15,2
46 1 4 4 15,6
47 1 4 4 16,0
48 3 1,2 1,2 17,2
49 2 ,8 ,8 18,0
50 2 ,8 ,8 18,8
52 1 4 4 19,2
53 1 4 4 19,6
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56 1 4 4 20,0
57 3 1,2 1,2 21,2
58 1 4 4 21,6
59 2 8 .8 22,4
60 12 4,8 4,8 27,2
62 1 4 4 27,6
64 1 4 4 28,0
65 3 1,2 1,2 29,2
66 1 4 4 29,6
67 1 4 4 30,0
68 4 1,6 1,6 31,6
70 8 3,2 3,2 34,8
71 1 4 4 35,2
73 2 8 ,8 36,0
74 3 1,2 1,2 37,2
75 6 24 2,4 39,6
76 3 1,2 1,2 40,8
77 1 4 4 41,2
78 1 4 4 41,6
80 6 24 2,4 44,0
81 2 8 .8 44,8
82 1 4 4 45,2
83 1 4 4 45,6
84 2 8 ,8 46,4
85 4 1,6 1,6 48,0
86 4 1,6 1,6 49,6
87 1 4 4 50,0
89 1 4 4 50,4
90 4 1,6 1,6 52,0
92 2 .8 .8 52,8
94 2 8 ,8 53,6
96 1 4 4 54,0
97 1 4 4 54,4
98 4 1,6 1,6 56,0
100 3 1,2 1,2 57,2
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176 1 4 4 80,8
180 1 4 4 81,2
183 1 4 4 81,6
184 1 4 4 82,0
187 1 4 4 82,4
192 1 4 4 82,8
205 1 4 4 83,2
206 1 4 4 83,6
238 1 4 4 84,0
253 1 4 4 84,4
265 1 4 4 84,8
285 1 4 4 85,2
296 1 4 4 85,6
300 1 4 4 86,0
9898 t.n.z 21 8,4 8,4 94,4
9999 k.A. 14 5,6 5,6 100,0
Total 250 100,0 100,0
V160 Erschwerte Mitwirkung: Anzahl bettlagerig
Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
Valid 0 8 3,2 3,7 3,7
1 11 4.4 5,1 8,8
2 11 4.4 5,1 13,8
3 12 4,8 55 19,4
4 11 4.4 5,1 24,4
5 17 6,8 7,8 32,3
6 10 4,0 4,6 36,9
7 5 2,0 2,3 39,2
8 6 24 2,8 41,9
9 6 2,4 2,8 44,7
10 18 7,2 8,3 53,0
11 3 1,2 1,4 54,4
12 4 1,6 1,8 56,2
14 3 1,2 1,4 57,6
15 7 2,8 3,2 60,8
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16 4 1,6 1,8 62,7
18 3 1,2 1,4 64,1
19 1 4 5 64,5
20 14 5,6 6,5 71,0
21 2 .8 9 71,9
22 1 4 5 72,4
24 3 1,2 1,4 73,7
25 9 3,6 4.1 77,9
26 1 4 5 78,3
27 1 4 5 78,8
28 2 8 9 79,7
29 3 1,2 1,4 81,1
30 5 2,0 2,3 83,4
31 4 1,6 1,8 85,3
33 1 4 5 85,7
34 1 4 5 86,2
35 3 1,2 1,4 87,6
38 2 8 9 88,5
40 7 2,8 3.2 91,7
50 6 2,4 2,8 94,5
55 1 4 5 94,9
60 2 .8 9 95,9
64 1 4 5 96,3
65 1 4 5 96,8
66 1 4 5 97,2
70 1 4 5 97,7
80 2 .8 9 98,6
99 1 4 5 99,1
100 1 4 5 99,5
130 1 4 5 100,0
Total 217 86,8 100,0
Missing | 9999 k.A. 33 13,2
Total 250 100,0
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V161 Erschwerte Mitwirkung: Anzahl altersverwirrt

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent

Valid 0 2 .8 9 9
1 1 4 4 1,3
4 1 4 4 1,8
5 3 1,2 1,3 3.1
6 1 4 4 3,6
7 1 4 4 4,0
8 4 1,6 1,8 5,8
9 2 8 9 6,7
10 6 2,4 2,7 9,4
12 6 2,4 2,7 12,1
13 2 .8 9 12,9
14 3 1,2 1,3 14,3
15 5 2,0 2,2 16,5
16 1 4 4 17,0
17 1 4 4 17,4
18 3 1,2 1,3 18,8
19 4 1,6 1,8 20,5
20 17 6,8 7,6 28,1
21 2 8 9 29,0
22 1 4 4 29,5
23 1 4 4 29,9
24 1 4 4 30,4
25 19 7,6 8,5 38,8
26 1 4 4 39,3
27 1 4 4 39,7
28 1 4 4 40,2
30 23 9,2 10,3 50,4
31 1 4 4 50,9
32 1 4 4 51,3
34 3 1,2 1,3 52,7
35 9 3,6 4,0 56,7
36 2 ,8 9 57,6
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37 1 4 4 58,0
39 1 4 4 58,5
40 17 6,8 7,6 66,1
41 4 1,6 1,8 67,9
42 1 4 4 68,3
43 1 4 4 68,8
45 4 1,6 1,8 70,5
47 1 4 4 71,0
48 1 4 4 71,4
49 2 8 9 72,3
50 7 2,8 3,1 75,4
52 2 8 .9 76,3
53 1 4 4 76,8
55 1 4 4 77,2
58 1 4 4 77,7
60 5 2,0 2,2 79,9
65 4 1,6 1,8 81,7
70 6 24 2,7 84,4
71 1 4 4 84,8
73 1 4 4 85,3
75 5 2,0 2,2 87,5
79 1 4 4 87,9
80 5 2,0 2,2 90,2
82 1 4 4 90,6
83 1 4 4 91,1
84 1 4 4 91,5
86 1 4 4 92,0
90 2 .8 9 92,9
95 2 8 9 93,7
99 2 8 .9 94,6
100 3 1,2 1,3 96,0
107 1 4 4 96,4
110 1 4 4 96,9
115 2 8 9 97,8
140 1 4 4 98,2
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143 1 4 4 98,7
150 1 4 4 99,1
173 1 4 4 99,6
290 1 4 4 100,0
Total 224 89,6 100,0

Missing | 9999 k.A. 26 10,4

Total 250 100,0

V162 Mitwirkungsstrukturen: Angehdrigenbeirat

Frequency |Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

1 angegeben 17 6,8 6,8 6,8

Valid | 99 k.A. 233 93,2 93,2 100,0
Total 250 100,0 100,0

V163 Mitwirkungsstrukturen: gemischter Beirat

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent

1 angegeben 51 20,4 20,4 20,4

Valid |99 k.A. 199 79,6 79,6 100,0
Total 250 100,0 100,0

V164 Mitwirkungsstrukturen: Sonstige

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 angegeben 25 10,0 10,0 10,0
Valid | 99 k.A. 225 90,0 90,0 100,0
Total 250 100,0 100,0
V166 Betreibt Trager mehrere Heime
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
lja 194 77,6 77,6 77,6
. |2nein 55 22,0 22,0 99,6
Valid
99 k.A. 1 4 4 100,0
Total 250 100,0 100,0
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V167 Gesamtbeirat vorhanden

Frequency |Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
lja 8 3,2 3,2 3,2
2 nein 162 64,8 64,8 68,0
Valid | 9g t.n.z. 56 22,4 22,4 90,4
99 k.A. 24 9,6 9,6 100,0
Total 250 100,0 100,0

V169 Ort Interview

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 Zimmer Befragte/r 125 50,0 50,0 50,0
Valid 2 Anderer 121 48,4 48,4 98,4
99 k.A. 4 1,6 1,6 100,0
Total 250 100,0 100,0
V171 Dauer Interview

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent

Valid |15 5 2,0 2,0 2,0

20 13 5,2 5,2 7,2

25 12 4,8 4,8 12,0

29 1 4 4 12,4

30 24 9,6 9,6 22,0

35 9 3,6 3,6 25,6

40 18 7.2 7,2 32,8

45 26 10,4 10,4 43,2

50 13 5,2 5,2 48,4

55 3 1,2 1,2 49,6

60 43 17,2 17,2 66,8

65 5 2,0 2,0 68,8

70 7 2,8 2,8 71,6

75 4 1,6 1,6 73,2

80 14 5,6 5,6 78,8

90 17 6,8 6,8 85,6
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95 1 4 4 86,0
100 3 1,2 1,2 87,2
105 2 ,8 .8 88,0
110 1 4 4 88,4
115 1 4 4 88,8
120 7 2,8 2,8 91,6
150 4 1,6 1,6 93,2
160 1 4 4 93,6
165 1 4 4 94,0
170 1 4 4 94,4
180 1 4 4 94,8
9999 k.A. 13 5,2 5,2 100,0
Total 250 100,0 100,0
V172 Anwesenheit weiterer Personen
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
lja 88 35,2 35,2 35,2
valid 2 nein 160 64,0 64,0 99,2
99 k.A. 2 8 ,8 100,0
Total 250 100,0 100,0

V174 Anwesenheit weiterer Personen - Unterstitzung

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
lja 57 22,8 22,8 22,8
2 nein 29 11,6 11,6 34,4
Valid |9g t.n.z. 162 64,8 64,8 99,2
99 k.A. 2 ,8 .8 100,0
Total 250 100,0 100,0
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V175 Mussten Fragen vorgelesen werden

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
lja 136 54,4 54,4 54,4
. |2nein 105 42,0 42,0 96,4
Valid
99 k.A. 9 3,6 3,6 100,0
Total 250 100,0 100,0
V176 Mussten Antworten niedergeschrieben werden
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
lja 113 45,2 45,2 45,2
.~ |2nein 127 50,8 50,8 96,0
Valid
99 k.A. 10 4,0 4,0 100,0
Total 250 100,0 100,0
V177 Verstandnisschwierigkeiten
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
lja 48 19,2 19,2 19,2
. |2nein 195 78,0 78,0 97,2
Valid
99 k.A. 7 2,8 2,8 100,0
Total 250 100,0 100,0
V179 Diskussionen
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
lja 82 32,8 32,8 32,8
. |2nein 161 64,4 64,4 97,2
Valid
99 k.A. 7 2,8 2,8 100,0
Total 250 100,0 100,0
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V181 Ausfullen fur Befragte/n ohne Hilfe moglich

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1ganz 79 31,6 31,6 31,6
2 groftenteils 75 30,0 30,0 61,6
~ |3 nur teilweise 60 24,0 24,0 85,6
Valid
4 gar nicht 27 10,8 10,8 96,4
99 k.A. 9 3,6 3,6 100,0
Total 250 100,0 100,0
V182 Vorher Kontakt zu Heim

Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent

lja 176 70,4 70,4 70,4

. |2nein 71 28,4 284 98,8

Valid
99 k.A. 3 1,2 1,2 100,0
Total 250 100,0 100,0
V184 Einschéatzung Interviewer/in Mitwirkungsmaglichkeiten
Frequency | Percent |Valid Percent | Cumulative Percent
1 sehr gut 62 24,8 24,8 24,8
2 eher gut 118 47,2 47,2 72,0
.| 3 eher schlecht 51 20,4 20,4 92,4
Valid
4 sehr schlecht 12 4,8 4,8 97,2
99 k.A. 7 2,8 2,8 100,0
Total 250 100,0 100,0




	Projektbericht:
	„Befragung von Heimbeiräten zum
	Entwicklungsbedarf von
	Unterstützungsstrukturen bei der
	Ausübung von Mitwirkungsrechten“
	Bundesinteressenvertretung und Selbsthilfeverband der Bewohn
	Institut für Soziale Infrastruktur (ISIS)
	Tabelle 9: Größe des Heimbeirates nach Größe des Heimes (Häu
	Alter
	Geschlecht
	Gesundheitszustand
	Status




	Tabelle 13: Übersicht über die Gesamtzahl der Heimbeiratsmit
	Alter
	Geschlecht
	Gesundheitszustand
	Status




	Tabelle 19: Personen, die zu den Heimbeiratssitzungen einlad
	Größe des Heimes
	Anzahl der Heimbeiratsmitglieder
	Vorhandensein externer Mitglieder im Heimbeirat
	Größe des Heimes
	Anzahl der Heimbeiratsmitglieder
	Vorhandensein externer Mitglieder im Heimbeirat
	Zur internen Organisation der Heimbeiratsarbeit:
	Tabelle 53:  Probleme und Empfehlungen zur Problembeseitigun
	Festgestellte Probleme
	Empfehlungen zur Problembeseitigung

	Bedarf an finanziellen Ressourcen
	Bedarf an personellen Resssourcen





	5.3 Zusammenfassende Stellungnahme der  BIVA e.V.

